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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem se sidlem Sumperk, ndm. Miru
9, proti zalovanému Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.
fijna 117, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27.8.2007, ¢.j.22 Ca 21/2006 - 54, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 73/2009, proti soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Elisce Cihlafové, JUDr. Ludmile Valentové a JUDr. Lence
Matyasove, Ph.D.,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska
Cihlafova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 73/2009.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.8. 2007, ¢&.j.22 Ca 21/2006 - 54,
rozhodl o zamitnuti zaloby, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 1. 2006, ¢.j. MSK 6217/2006-OM/07/05, ve véci opravy udaji zapsanych v matri¢ni
knize narozenych.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost.

Nejvys$i spravni soud poté, co mu byla véc prelozena k rozhodnuti, poudil
Ulastniky fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat sedmy senat ve
sloZeni JUDr. Eliska Cihlatov4, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Hubédek a Ze v
pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze jmenovanych soudcti muze byt senat
doplnén nékterym ze soudct patého senatu, kterymi jsou JUDr. Ludmila Valentova,
JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D. a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. Soucasné je poulil, Ze maji-
li za to, ze néktery z uvedenych soudcti je vylouden z projednavani a rozhodovani véci pro
svyj pomér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim, mohou namitnout jeho
podjatost ve lhtté jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.
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Na toto pouceni reagoval stézovatel obtizné ¢itelnym podanim ze dne 13. 11. 2009,
v némz pozadoval vylouceni soudkyn JUDr. Elisky Cihlarové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., a to z divodu jejich predchoziho pusobeni na Krajském
soudu v Ostravé (JUDr. Eliska Cihlafova), na Vrchnim soudu v Olomouci (JUDr. Ludmila
Valentova) ana blize neoznadeném soudu v Praze (JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.).
Jmenované soudkyné mély (bez blizstho upfesnéni) stézovatele poduvést. Z téchto dvoda je
stézovatel presvédCen, zZe jsou dany divody k pochybnostem o nepodjatosti jmenovanych
soudkyri. Dale stézovatel upozornil na to, ze ve stejné véci a ve véci samé je na zdejsim soudé
podana stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze, proti Ministerstvu vnitra. Stézovatel
odkazal zdej$i soud na ustanoveni § 39 odst. 1 a § 64 soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.) anaustanoveni § 103, § 83 odst. 1, 2 pism. d)
obcéanského soudniho fadu. Zavérem stézovatel zadal zdejsi soud, aby podle ¢l. 3, L. 4, ¢l
10 a ¢l 96 odst. 2 Ustavy acl. 1, ¢l 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nafidil jednani a proved] dokazovani.

K namitce podjatosti se vyjadrila soudkyné JUDr. Eliska Cihlarova. Uvedla,
ze se stézovatelem prisla do styku jako sucastnikem fizeni v prabéhu 90. let, kdy
vykonavala funkci predsedkyné senatu 22 Ca u Krajského soudu v Ostravé. Tento senat
rozhodoval v souladu srozvrhem prace o podanich stézovatele. Na blizsi okolnosti
stézovatelovych pripada si JUDr. Eliska Cihlafova pro odstup casu nepamatuje. Nejsou ji
ani znamy zadné okolnosti, které by mohly byt davodem jeji podjatosti. Ostatni soudkyné
se k namitce podjatosti nevyjadrily.

Podle ustanoveni §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
p o .o - o . . ‘ C T
zdastupcim: je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v

v/ ’ . ’ /v . . ;s s ey v
¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v ustanoveni § 8 s.f.s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
i 4 v v/ v i 4 4 v M M 4 4
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon pfislusnost soudu (pfislusnému soudnimu oddéleni, senatu)
stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a
prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
M 4 / 4 4 Ve 1V / v o M /o v v 4 v /
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze tak jen vyjimecné a z opravdu zavaznych
duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

Stézovatel v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f.s. neuvedl zadny relevantni
divod podjatosti a omezil se pouze na ne zcela srozumitelné konstatovani, ze byl
jmenovanymi soudkynémi podveden (patrné pri jejich pusobeni na jinych soudnich
M 4 4 v M \4 . 4 o o v 4
instancich). Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. sice plyne, ze jednim z divodu pro vylouceni
soudct je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho

4 v 4 4 v/ 4 7/ v 4 v \4 v 4
organu nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vsak o pravné totoznou véc. Podilem
v 4 7/ 4 v/ 4 . v/ . 4
na predchazejicim soudnim fizeni je mnaptriklad situace, kdy se soudce podilel na
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rozhodovani véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu,
popripadé naopak. Takova situace vsak v dané véci nenastala a vyslovné neni ani namitana.
Lze pritom odkdzat i na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo vyjadteno,
v v 7/ 7 V7 /. 4 v/ 4 .. 4 4 v . bl i /

ze predchozim soudnim 7izenim neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se 1 tykala
tychz Gcastnikd.

Pokud jde o tvrzeny podvod, jehoz se soudkyné mély vidi stézovateli dopustit, neni
jeho podstata nijak objasnéna, a tedy nelze z takto nekonkrétné formulované (a ve své
podstaté toliko difamujici) namitky vyvodit jakykoli zavér. Nejvyssi spravai soud se proto
omezuje na zji§téni vyplyvajici z vyjadreni JUDr. Elisky Cihlarové, ktera popira jakykoli
vztah ke stézovateli ¢ik projednavané véci. Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh
stézovatele na vylouceni soudkyné JUDr. Elisky Cihlatové z projednavani a rozhodovani
véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 7 As 73/2009 duvodny.

Namitkou podjatosti soudkyni JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. se jiz Nejvyssi spravai soud samostatné nezabyval, nebot jmenované
soudkyné jsou toliko urCeny k zastupovani soudcu sedmého senatu v pripadé prekazek
branicich jim v rozhodovani; sama tato skuteCnost vsak jesté neznamena, ze se budou
jakkoli na rozhodovani v této véci podilet. Pokud by tato situace nastala, bude o namitce
podjatosti vztahujici se k jejich osobé rozhodnuto samostatné.

Co se tyle navrhu stézovatele, aby bylo ve véci projednani namitky podjatosti

v/ v/ /. 7 4 4 /4 4 M vVv/ 4 4
narizeno zdej$im soudem ustni jednani a provedeno dokazovani, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ustanoveni § 8 s.f.s. nafizeni ustnitho jednani pfi projednani namitky
podjatosti nepredpoklada. Ustanoveni § 109 odst. 1, véty druhé s.f.s., dle kterého
povazuje-li to za wvhodné, nebo provddi-li dokazovini, naridi (NSS) k projednani kasacni
stiznosti jednani pak na danou véc nedopada, nebot se tyka toliko fizeni o kasaéni stiznosti.
V principu aplikovatelné ustanoveni § 51 s. f. s., upravujici situace, kdy je soud povinen
naridit Ustni jednani, se tyka toliko rozhodovani soudu wve wvéci samé. Rozhodovani o
namitce podjatosti vsak neni rozhodovanim ve véci same, ale pouze o procesni otazce,
ktera vyvstala v prubéhu rizeni. Na natrizeni ustniho jednani v dané véci tak neni pravni
/ M v N . M vVv/ 4 4 i v V.o 4
narok, 1 kdyz a priori Nejvyssi spravni soud ani tuto moznost zcela nevylucuje. V nyni
M 4 4 v o M vVv/ 4 4 v v/ 7/ 4 M 4 4 V.o M
projednavané véci Nejvyssi spravni soud potrebu nafizeni astniho jednani nespattuje, a to 1
proto, ze stézovatel nevznesl na podporu svych (znacné neurcitych) tvrzeni zadné

konkrétni dikazni navrhy.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



