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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové
v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeného opatrovnikem Mgr. Eduardem Benesem,
advokatem se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké
policie Praha, se sidlem Konévova 188/32, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 5. 2008, ¢. j. CPPH-13154/ CJ-2008-60-KP, o zajisténi cizince, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2008,
¢.j. 11 Ca 235/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. ZaidnyzUlastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Eduardu Benesovi, advokatu se
sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, se pfiznava odména za poskytnutou
pravni sluzbu ve vysi 2856 K&. Tato ¢astka bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zihlavi oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”), kterym byla
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zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale
jen ,Zalovany“), ze dne 31.5.2008, & j. CPPH-13154/CJ-2008-60-KP. Timto
rozhodnutim zalovany zajistil stézovatele podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.326/1999 Sb.“) za ulelem spravniho
vyhosténi.

Stézovatel oznacuje jako dGvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud dle jeho
tvrzeni opomnél skuteCnost, ze stézovatel nedisponoval platnym pasem a nemohl
tedy vycestovat. Méstsky soud ani zalovany navic zadnym zpusobem neodtvodnili,
ze nevycestovani je zavaznym narusenim poradku ve vécech verejnych (ve smyslu §
124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Podle nazoru stézovatele jeho chovani,

v/ 1 7 v / 7 A / . ’

spocivajici pouze v tom, ze se pohyboval na Gzemi Ceské republiky, neni pro
spolecnost natolik zavaznym chovanim, aby mohly byt splnény podminky zajisténi
cizince. S ohledem na vyse uvedené stézovatel kasa¢ni soud zada, aby rozhodnuti
v 4 v . \4 /7 Vv 4 /7,7 /4 M 4 4
méstského soudu zménil tak, ze rozhodnuti zalovanému vrati k novému projednani.

Zalovany vyjadteni ke kasadni stiZnosti nepodal.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Dne 26.2.2004 bylo stézovateli ulozeno Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava spravni vyhosténi s dobou platnosti na tfi
roky. Téhoz dne stéovatel pozadal v Ceské republice o udéleni mezinirodni
ochrany formou azylu. Pfislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra) mu azyl
neudélil, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla spravnim soudem dne 16. 2. 2005
zamitnuta. Posledni platné vizum, vydané stézovateli v rizeni o udéleni azylu, bylo
platné do 10. 1. 2005. Stéovatel viak z tizemi Ceské republiky neodcestoval. Dne
27.9.2005 mu bylo ulozeno Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Hradec Kralové spravni vyhos$téni s dobou platnosti na deset let, dne
26.3.2006 byl pak propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinci s vyjezdnim
ptikazem s dobou platnosti do 9. 4. 2006. StéZovatel se viak nadle zdrzoval v Ceské
republice a dne 13. 9. 2006 byl zadrZen Policii Ceské republiky. Dne 1. 2. 2007 byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésica a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Tentyz soud rozhodl dne
26.9.2007 o tom, ze stézovatel bude ponechin ve vyhostovaci vazbé ve véznici
Praha - Ruzyné. Z ni byl propustén az dne 13. 3. 2008, kdy mu byl soucasné vydan
vyjezdni prikaz s dobou platnosti do 26. 3. 2008.
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Z tvrzeni stézovatele, ktera v prabéhu spravnich fizeni nebyla udinéna
spornymi, dale vyplyva, ze stézovatel od roku 2001 nedisponoval platnym
cestovnim dokladem. Zat{clelem jeho ziskani se dne 15.3.2008 dostavil na
zastupitelsky urad Ukrajiny, kde mu bylo sdéleno, ze nahradni doklad mu bude
vystaven dne 26. 5. 2008. Z tohoto duvodu stézovatel pozadal ceské policejni organy
o prodlouzeni doby platnosti vyjezdniho prikazu do 27.5.2008, v ¢emz mu bylo
vyhovéno. Nahradni cestovni doklad mu v$ak nebyl vystaven a naopak se mél dle
dal$ich pokynt zastupitelského Gradu dostavit dne 30. 5. 2008 pro potvrzeni o tom,
ze na Uzemi Ukrajiny neni evidovan. O prodlouzeni doby platnosti vyjezdniho
prikazu vsak jiz stézovatel nepozadal, jelikoz byl dle svych vlastnich slov od 27. 5.
do 29.5. hospitalizovan v nemocnici v L. Dne 30.5.2008 mu bylo na
zastupitelském Grfadu vydano vyse zminéné potvrzeni a v dalsim byl odkazan na
cizineckou policii k vystaveni dokladu pro cizince bez statni prislusnosti. Zde byl
stézovatel zaji$tén Zalovanym jako osoba nachdzejici se na izemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu a zaroven bez platného cestovniho dokladu.
Nasledyjictho dne bylo vydano rozhodnuti o zajisténi, kterée je predmétem
soudniho prezkumu v této veéci.

Spravni spis zalovaného dale obsahuje mimo jiné potvrzeni konzularniho
oddéleni velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské Republice ze dne 27. 6. 2008 o tom, ze dle
informaci statntho odboru obcanstvi, imigrace a evidence fyzickych osob
Ministerstva vnitra Ukrajiny stézovatel neni evidovan jako obcan Ukrajiny. Dale
. . \4 /v 4 4 /7 Vv \4 V7
jsou v tomto spisu zalozeny ufedni zaznamy z obdobi Cervna az zafi roku 2008,

/ Ve 4 4 4 o **V_V 4 .. 4 /4
podle kterych pti zkoumani, zda trvaji davody zajistént cizince, nevyplynuly zadné
skutecnosti vedouci k ukonceni zajisténi. Zastupitelsky Grad Ukrajiny vsak ani
nepotvrdil totoznost cizince, a proto nemohlo byt realizovano jeho spravni
vyhos$téni. K zadosti méstského soudu Sprava uprchlickych zatfizeni Ministerstva
vnitra CR sdélila, ze stézovatel byl dne 26. 11. 2008 propustén z diivodu uplynuti
lhtity zajisténi. Stézovateli tak byl ustanoven opatrovnik.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.,
tj. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

\z / 7 /7 \"4 / \" V4 \"24 7 /7
predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu spolivajici v
nedostatku jeho davodu. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
v / v 7/ /v i v /_ .V v 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Pro posouzeni dané véci jsou dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
relevantni nasledujici zakonna ustanoveni:
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Podle § 124 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi nebo
0 jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpeci, Ze by mobl
obrozit bezpecnost statu, zavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo marit anebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént, zejména je-li zjisténo, Ze cizinec

a) se dopustil jednani wvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7,
b) je evidovin v evidenci nezadoucich osob (§ 154), nebo
¢) je nezdadouci osobou zarazenou do informacnibo systému smluvnich stati.

Podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie zajisti cizince starsitho 15
let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi, pokud
po predchozim pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo po ukonceni

4 4 v 4 / 4 /v 4 /4 4 v i
poskytovani docasné ochrany na uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu ve
stanovené lhuté z izemi nevycestoval; to neplati, je-li opozdéné vycestovani cizince
zjisténo pri hranicni kontrole pfi jeho vycestovani z Gzemi.

Namitkou, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyva primarné a prihlizi k ni
téz z ufedni povinnosti, je neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.
Stézovatel ji spatfuje konkrétné v tom, ze méstsky soud neodtvodnil svij nazor, dle

v \4 . 4 4 4 \4 /. v 4 vV e 4 v/ v /
néhoz je nevycestovani zavaznym narusenim verejného poradku. Méstsky soud

v , vy v vtk Cy
pritom na str. 5 svého rozsudku vylozil pojem ,verejny poradek®, uvedl, jak jej
interpretovat, a posoudil, jaky je vztah mezi timto pojmem a jednanim stézovatele,
. v Cem jednani stézovatele zavazné narusuje verejny poradek, resp. vyvolava

4 o /4 v 4 v v VVe \4 \4 /. 4 4 4

takovéto duvodné podezfeni. Soulasné ovéril, ze zalovany spravni organ se ve
4 4 "4 7 V7 v V7 **V_V / . v M v A
spravnim fizeni radné vyporadal se zjisténymi skutecnostmi. Za téchto okolnosti je
N /4 \4 v / o * 4 4 4 v/ v <] M VvV
zrejmé, ze meéstsky soud svij pravai nazor radné oduvodnil. Pokud stézovatel pouze
obecné uvadi, ze tomu tak nebylo, a blize netvrdi, v ¢em spatfuje odivodnéni za
nedostate¢né a z jakych divodd, nelze jeho namitku oznacit za divodnou.

Podle stézovatele dale jeho chovani nenaplnilo podminku zavazného naruseni
poradku ve vécech vefejnych, a proto nemohl byt zajistén. Zde je treba si nejprve
uvédomit, ze takovou podminku zakotvuje zakon ¢&. 326/1999 Sb. v ustanoveni
§ 124 odst. 1, zatimco zalovany v této konkrétni véci rozhodoval podle § 124 odst.
3, kde zadna takova podminka stanovena neni. Nejvyssi spravni soud je proto toho
nazoru, ze nebylo na misté striktné podle tohoto ustanoveni danou podminku
zkoumat. Je pravdou, ze zalovany tak ucinil, a podrobné odavodnéni k této otazce

;s . v ) . ’ /v s Ve /
se nachazi 1 v rozsudku meéstského soudu. V projednavané véci pritom byly dany
podminky pro rozhodnuti podle odst. 3 a z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného
také vyplyva, ze dostateCné zjistil skutecnosti rozhodné ve smyslu tohoto
ustanoveni (spravni vyhos$téni udélena stézovateli v minulosti a nerespektovani
v 4 M 4 Vv 4 M /4 v/ M
téchto rozhodnuti z jeho strany). Rozhodnuti zalovaného jev této casti
srozumitelné, obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, vCetné tivah zalovaného k této
otazce. Nadbytecnost posuzovani podminek stanovenych v odst. 1 téhoz ustanoventi
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proto nezpusobuje sama o sobé nezakonnost rozhodnuti zalovaného ani rozsudku
meéstského soudu, ktery se témito podminkami na zakladé zalobnich namitek
stézovatele rovnéz podrobné zabyval. Tolik ke stézovatelem vznesené namitce.
Skute¢nost, ze zalovany 1 méstsky soud se k otdzce naruseni verejného poradku

1 4 v / N4 4 / 4 . / 4
vyslovili, ma ovSem z celkového pohledu pro fizeni velky vyznam, jak vyplyva z
dalstho odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Stézovatel totiz namitl 1 skutkové vady predchoziho fizeni. Méstsky soud
podle néj opomneél skuteCnost, ze nedisponoval platnym pasem, a ze tedy nemohl
vycestovat. Faktem zustava, ze méstsky soud se k tomuto konstatovani obsazenému
v zalobé nijak nevyjadfil. Oznadena okolnost je pfitom pro projednavanou véc
velmi dilezita. Ze spravniho spisu vyplyva, ze po udéleni vyjezdniho pfikazu dne
13. 3. 2008 stézovatel ¢inil kroky potfebné k tomu, aby ziskal cestovni doklad a
mohl vycestovat z tzemi Ceské republiky (doklad, na ktery do Ceské Republiky
pricestoval, jiz nemél, tdajné mu byl odcizen). Obstarat si nahradni doklad se mu
vsak pres veskerou vynalozenou snahu nepodarilo. Zastupitelsky arad Ukrajiny mu
nahradni cestovni doklad nevydal, nebot jej neztotoznil jako vlastniho statniho
obcana. Namisto toho mu vydal potvrzeni o tom, ze podle informace ukrajinského
ministerstva vnitra stézovatel neni obCanem Ukrajiny, Ukrajina jej neuznava a z
tohoto titulu ani nemtze byt vpustén na jeji tzemi. V okamziku, kdy se stézovatel
na pokyn velvyslanectvi Ukrajiny dostavil k zalovanému za Gcelem vyftizeni
cestovniho dokladu pro osoby bez statni pfislusnosti (dne 30.5.2008), byl
zalovanym zajistén zalobou napadenym rozhodnutim, nebot doba platnosti jeho
vyjezdniho prikazu vyprsela dnem 27. 5. 2008.

Rozhodnuti o zajisténi bylo vydano na zakladé ustanoveni § 124 odst. 3
zakona ¢.326/1999 Sb., podle kterého policie zajisti cizince [...], jemuz bylo
dorudeno sdéleni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi, pokud po predchozim
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi [...] ve stanovené lhaté z Gzemi
nevycestoval. Citované ustanoveni bylo do zakona vlozeno zakonem ¢. 379/2007
Sb. s ucinnosti ke dni 21. 12. 2007. V davodové zpravé k nému se mimo jiné uvadi,
ze dosavadni pravni uprava davala policii ,pouze® moznost (tedy nikoli povinnost)
zajistit cizince za presné stanovenych podminek. Tento institut podléhal spravnimu

% 4 4 v v v/ 7/ Ve v/ e e v/
uvazeni a nebyl policii dostate¢né vyuzivan. Pfitom pripady, kdy cizinec porusi
povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky ve lhaté stanovené vyjezdnim
prikazem, je dle duvodové zpravy nezbytné povazovat za zavazné poruseni

VA 4 v/ N o v <’ 7 . 4 ..
verejného poradku, coz jsou divody opraviiujici omezit osobni svobodu cizince
pouzitim institutu zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb. (k tomu srov. dikci § 124
odst. 1 tohoto zakona).

Z gramatického vykladu ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
vyplyva, ze policie méla v pripadé stézovatele povinnost (nikoli moznost) jej zajistit,
nebot mu bylo doruceno sdéleni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi a stézovatel

Vv Vv . . ’ ’ )4 ’ . v . ’ 4
soucCasné v minulosti z uzemi Ceské Republiky nevycestoval, ackoli mu spravni
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vyhosténi bylo udéleno (dokonce opakované). S prihlednutim  k  vyse
konstatovanym skutkovym okolnostem dané véci, a to predevsim tém, které nastaly
od udéleni vyjezdniho pfikazu dne 13. 3. 2008 do zajisténi dne 31. 5. 2008, kdy se
stézovatel snazil ziskat cestovni doklad a vycestovat, se vsak Nejvyssimu spravnimu
soudu jevi zajisténi jen na podkladé takovéto zjednodusujici Gvahy jako
neprimérené tvrdeé.

Uvedeny vyklad pri aplikaci ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
by bylo mozné preklenout za pouziti argumentace obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j.7 As21/2008-101, dostupného
na www.nssoud.cz. V ném zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze ,pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze na dany pripad dopada urcity pravni predpis, je zasadné
povinen jej aplikovat i za situace, ze je presvédCen o jeho protizakonnosti nebo
dokonce protiistavnosti. [...] Spravni organy jsou vSak na druhou stranu, jako
vSechny organy aplikujici pravni predpisy, povinny vykladat pravni predpisy a
jejich jednotliva ustanoveni ustavné konformné [...] (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 9.9.1999, sp. zn. IV. US 202/99). Zalovany tak podle tohoto nizoru nemél
jinou moznost, nez aplikovat dotéené zakonné ustanoveni, a to 1 kdyby byl sam
presvédcen o jeho prilisné tvrdosti. V citovaném rozsudku se vsak dale uvadi, ze
»Spravni organy maji v urcitych pfipadech moznost v ramci své rozhodovaci
¢innosti zohlednit konkrétni okolnosti, specifika a jedinec¢nost rozhodované véci a
na zakladé téchto svych vah rozhodnout. Pouzit spravniho uvazeni lze ale pouze v
téch pripadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organtim pfiznava, a to pouze
zpusobem a v mezich stanovenych zakonem. Vyjimecné vsak, zejména tehdy, ma-li
uplatnéni spravniho uvazeni vést ke zmirnéni netnosné tvrdych dopadu zakonné
Upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s
principy, na nichz je zalozen pravni rad, muze zmocnéni ke ,zmirnujicimu
spravnimu uvazeni byt obsazeno v zakoné jen implicitné, a tedy vyplyvat z povahy
a podstaty prislusné pravni regulace. Tato Gvaha je jen odrazem jednoho ze
zakladnich principu spravniho rizeni zakotveného v § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu a
zaroven v &. 2 odst. 2 Ustavy a v &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.®

Aplikace pravniho nazoru ptijatého sedmym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu na pravé projednavanou véc, pri jejich specifickych okolnostech, tak
znamena, ze zalovany nebyl povinen stézovatele zajistit za podminek danych § 124
odst. 3 zakona ¢.326/1999 Sb. Na druhé strané to vsak v zadném pfipadé ani
neznamend, ze by jej zajistit nemohl. Predpokladanym vysledkem by mél byt
takovy vyklad tohoto ustanoveni, dle néhoz je na tvaze policie, zda zajisténi
provede ¢i nikoli. Pfitom si jiz nevysta¢i s podminkami obsazenymi v odst. 3
dotceného ustanoveni, nebot tyto samy o sobé nepostacuji k tomu, aby zalovany
mohl uéinit dostate¢nou zakonnou Gvahu, ktera by svym charakterem odpovidala
U¢inkam zajisténi. Proto je dodatecné podminky treba hledat jinde, z logiky véci v
zakonné Upravé co nejblizdi, tj. v Gpravé téhoz anebo obdobného institutu. Z
hlediska systematiky lze ptfitom ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
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povazovat za jakousi ,kvalifikovanou skutkovou podstatu® k obecné Gpravé
obsazené v odst. 1 stejného ustanoveni. Podle néj se v tizeni o zajisténi cizince
zkouma, je-li dano nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu,
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo marit anebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pripadé, kdy jsou dany natolik vyjimecne
okolnosti, které odivodnuji pouziti spravniho uvazeni pti rozhodovani podle
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nezbyva, nez aby v takovém
pripadé byly zohlednény i podminky stanovené v odst. 1 téhoz ustanoveni. K tomu
zdejsi soud povazuje za vhodné podotknout, ze pfi naplnéni téchto podminek je
spravni organ opravnén (azaroven povinen) uzit spravniho uvazeni pfimo na
zakladé zakona (viz dikce ustanoveni § 124 odst. 1: Policie je opravnéna ...).

Zalovany mél tedy pii rozhodovani v této véci takto postupovat, a stejné tak
mél ucinit i méstsky soud, na kterém bylo, aby takovou dvahu zalovaného
prezkoumal. Okolnost, ze zalovany i méstsky soud posuzovali 1 naplnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., neni v jejich
rozhodnutich vyslovné zduraznéna, nicméné je rozhodné, ze takova tvaha je v nich
implicitné obsazena. V opalném pripadé by totiz bylo zkoumano pouze naplnéni
podminek stanovenych § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., bez ptrihlédnuti k
podminkam odst. 1 téhoz ustanoveni, coz by bylo - jak je vySe uvedeno -
nedostatecné.

Z odtivodnéni zalovaného vsak vyplyva, ze se zabyval 1 naplnénim podminek

danych v § 124 odst. 1, zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy zkoumal mimo jiné i to, zda
VvV / . 4 4 4 \2 /. o Ve v e / v/
stézovatel svym jednanim zavaznym zpusobem narusil verejny poradek. Podle
\4 4 4 v/ \4 VvV 4 \4 / o
zalovaného zde bylo dano nebezpedi, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek, resp. matit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. K tomu by dle jeho nazoru doslo s ohledem na skutecnost, ze stézovatel
se v minulosti opakované takového jednani dopustil, a to tim, ze maftil vykon
v V1.7 4 4 4 vV, _V /7 / 4 \4

predeslych rozhodnuti o spravnim vyhosténi i pravomocného rozsudku, jimz mu
byl soudem ulozen trest vyhosténi. Méstsky soud pak na zakladé Zalobni namitky
tuto uvahu zalovaného prezkoumal. K Zalobni namitce stézovatele se podrobné
zabyval vykladem pojmu verejny poradek a uvedl, jak ze strany stézovatele doslo k
jeho zavaznému naruseni (viz str. 5 a prvni dva odstavce na str. 6 rozsudku
meéstského soudu). V této Casti 1ze tedy uzavfit, ze jak zalovany, tak 1 méstsky soud
provedli Gvahu v takovém rozsahu, aby dostali vyse zminénym principum
obsazenym ve spravnim radu, v Ustavé i v Listiné zakladnich prav a svobod, ackoli
je nutno pripustit, ze k tomu nebyli vedeni stejnymi Gvahami, k nimz v této véci
dospél Nejvyssi spravni soud. Presto je podstatné, ze rozhodovali za pouzit
spravnych zakonnych ustanoveni a v tomto sméru jsou aplné 1 jejich Gvahy, jak
vyplyva z oduvodnéni jimi vydanych rozhodnuti.

Po predchozim vykladu je tak dale mozné, aby se Nejvyssi spravni soud
v ’ v 4 VvV 4 4 . v /7 /v M /v Vv
vénoval posouzeni vécné (a stézejni) namitky kasacni stiznosti, jiz stézovatel
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polemizuje se zavéry o naplnéni podminek stanovenych v § 124 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., predevs$im zavazného naruseni verejného poradku. Podle pravniho
nazoru méstského soudu je vefejnym poradkem stav, kdy jsou dodrzovana pravidla
chovani. Dosahne-li urcité jednani takové intenzity, ze ho lze kvalifikovat jako
poruseni ¢i obchazeni zikona, je nutno takové jednani povazovat za poruseni
VA 4 v/ vV Vv 4 v 4 4 4 v/ 4
verejného poradku. Stézovatel dle nazoru meéstského soudu ve spravnim fizeni
védomé obesel zajem Ceské republiky na tom, aby vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z Gizemi statu skutecné naplnila sviij cel, a soustavné se pokousel zajistit
. ’ / LY / R / . o /A
si vyhody vyplyvajici z pobytu na Gzemi Ceské Republiky zptsobem, ktery je
Ve / 4 4 v/ 4 4 \4 vV v M
neslucitelny s pravnim radem tohoto statu. Tim, ze se stézovatel opakované pokusil
4 . . 4 4 4 V_V 4 . / M 4 4 ’
obejit realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, naplnil svym jednanim podminky
4 4 v o 4 Vv 4 v 4 \4 /
stanovené zakonem, kdyz vyvolal davodné podezteni v to, ze by mohl zavaznym
o v vV - / v/ v 4 /v M VvV / 4 v
zpusobem narusovat verejny poradek. Z kasacni stiznosti stézovatele vyplyva, ze
tento pravni nazor napada jen v obecné roviné tvrzenim, ze tento nazor neni
4 / . M vv/ / 4 4 M v 4 4
spravny. Proto 1 Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné uvadi,
\4 4 / v / vV V M v /
ze se s posouzenim provedenym meéstskym soudem zcela ztotoznuje. Méstsky soud
Vev M Ve / 4 4 M vV . / v/ v <] M
priradil obsah neuréitému pravnimu pojmu verejny poradek a podrobné oduvodnil,
jak jednani stézovatele zavaznym zpusobem vefejny poradek narusilo, resp.
vyvolalo nebezpeci, ze jej narusi (k tomu srov. dikei ustanoveni § 124 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., podle kterého staci nebezpeci naruseni verejného poradku). Proto
ani tento stizni bod zdejsi soud neshledal dGvodnym.

Nutno konstatovat, ze vedle samotného zakona ¢. 326/1999 Sb. danou oblast
pravné reguluje téz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pti

4 4 v v / <’ /7 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 .
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen
ynavratova smeérnice). Z formalniho a aplika¢niho hlediska je podstatné zdtraznit,
ze podle dlanku 20 je lhata pro transpozici této smérnice do pravnich rada
jednotlivych clenskych statd Evropské unie stanovena do 24.12.2010 (resp. do
24.12. 2011, pokud jde o clanek 13 odst. 4 tykajici se zajisténi bezplatné pravni
pomoci), ktera k datu rozhodovani v této véci jesté neubéhla. Prozatim tedy zadné z
ustanoveni smeérnice nemuze mit primy ucinek spocivajici v tom, ze by se
. . v/ i . /v v
jednotlivec mohl ptimo dovolat smérnice (k tomu blize srov. napr. rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil s. 01337). Z
hlediska svého obsahu navratova smérnice upravuje jak otazky souvisejici s
vyhosténim, tak i se zajiSténim za ucelem vyhosténi. Ve vztahu k vyhosténi
. 4 v v/ /7 V17 4 4 /4 v .
je relevantni predev$im ustanoveni clanku 9 odst. 2 pism. b) navratové smérnice,
dle kterého plati, ze clenské staty mohou vyhosténi odlozit o pfimérenou dobu
podle konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadd. Clenské staty zohledni zejména
technické divody, napfiklad [...] netspésné vyhosténi z divodu nedostatecné
zjisténé totoznosti. K institutu zajisténi se pak v clanku 15 odst. 1 uvadi, ze

i / 4 4 v/ v / Ve v v .. 4 vV Vv / Ve 4
nemohou-li byt v konkrétnim prfipadé Gc¢inné uplatnéna jina dostatecné ucinna,
avsak mirnéj$i donucovaci opatreni, mohou Clenské staty zajistit pouze statniho
v/ v 7/ v 4 v M \4 4 4 4 7 V7 4 / Vv v/ /4
prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha tizeni, za GCelem pfipravy navratu
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/ Vv,V 4 M /4 v/ v \4 4 v/ / / 4
nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
b) dotCeny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a
. 4 A V1 /7 Ve v / VYV /7 / vV _V 4
pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti cinény tkony smérujici k vyhosténi. Podle
4 \4 4 *eV_V 4 4 */ ’ 7 .
odst. 5 téhoz ustanoveni zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1
a dokud je to nezbytné pro zajisténi uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat
stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presahnout dobu Sesti mésicu.
Podle odst. 6 clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s
/o \4 4 v /7 v/ 4 vV / o
vyjimkou prodlouzeni o omezenou dobu nepresahujici dalsich dvanact mésicu v
souladu s vnitrostatnim pravem v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba
Vv 4 / VV /7 7/ vV, _V 4 Vv M v/ 4 / 1/ v/
potrebna pro ukony smérujici k vyhosténi bude pres jejich radné Usili delsi z
divodu a) nedostatecné spoluprace dotéeného statniho pfislusnika treti zemé nebo
b) zpozdéni pti ziskavani nezbytnych dokladd ze tretich zemi.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v pripadech spadajicich pod citovany ¢lanek 9
odst. 2 pism. b) navratové smérnice budou moci spravni organy odlozit vyhosténi.
Pyjde zfejmé o situace, kdy se spravnim organum pres veskerou snahu nepodafi
oveérit totoznost cizince z objektivnich duvodu. Dojde-li k tomuto rozhodnuti, v
navaznosti na néj mohou pominout duavody zajisténi za ulelem vyhosténi.
Konstrukce d{lanku 15 odst. 6 je naopak logicky vystavéna na opacnych

\ \4 v I\ . vV, _V 4 e . M */ v .
predpokladech, a to ze prekazkou realizace vyhosténi cizince (terminologii smérnice

4 4 4 4 4 v/ v 4 \ 4 v v v/ v 4
nuceného navraceni statniho pfislusnika tfeti zemé) bude predevsim nedostatecna
spoluprace ze strany tohoto cizince. Pod timto divodem si lze predstavit typicky
uvadéni falesné identity. Pro tyto ptipady pak navratova smérnice nepocita s
moznosti propusténi ze zajisténi, ale naproti tomu vyslovné stanovi, ze zajisténi
muze byt dokonce prodlouzeno nad maximalni stanovenou dobu trvani dle ¢lanku
15 odst. 5.

V projednavané véci byly splnény divody pro zajiSténi stézovatele, a to

v v/ /4 v M 4 4 vV v / /7 7/
predevsim s ohledem na skutkové poméry a na jednani stézovatele predchazejici
rozhodnuti o zajisténi vydané zalovanym dne 31. 5. 2008. Bude-li vsak stézovatel do
budoucna schopen prokazat, ze vyviji maximalni snahu, kterou po ném lze
rozumneé a spravedlivé pozadovat, nezbytnou k zajisténi dokumenta potrebnych k
. ’ 7 ’ 7 A ’ . v 7 . ey
jeho vycestovani z izemi Ceské republiky (a tedy ke splnéni povinnosti, jez mu
byla stanovena v rozhodnuti o vyhosténi, za jehoz tGcelem byl posléze opakované

eV _V 4 . vv/ 4 4 \4 eV v/ .
zajistén), ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jiz nebudou bez dalsiho, tj. pouze z
duvodu nevycestovani, naplnény zakonné podminky pro jeho zajisténi ve smyslu §
124 zakona ¢. 326/1999 Sb. Rozdil mezi tim, ze v minulosti byly splnény podminky
pro zajisténi stézovatele a do budoucna by tomu tak jiz byt nemuselo, spodiva v
jeho pfistupu ke splnéni povinnosti stanovené rozhodnutim o vyhosténi (k tomu

/ <’ /7 V17 o 4 /4 v . 4

srov. Uvahy shora vztahujici se k ¢lankiim 9 a 15 navratové smérnice). Zatimco v

M . 4 4 \4 VvV Ve 4 4 vV _V 4
minulosti bylo prokazano, ze stézovatel marfil vydana rozhodnuti o vyhosténi a
mimo to v souvisejicich fizenich téz vlastnimi tvrzenimi ménil svou identitu, pred
vydanim rozhodnuti Zalovaného dne 31. 5. 2008 jiz projevil Gmysl vycestovat z
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Ceské Republiky na Ukrajinu, co? vdak nemohl realizovat kvali chybéjicim
cestovnim dokladim. V ustanoveni § 124 odst. 1 se hovori o tom, ze cizince lze
zajistit za splnéni zde stanovenych podminek i z davodu, ze by maril nebo ztézoval
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud vsak z objektivnich duvoda
povinnost ulozenou v tomto rozhodnuti nemuze splnit, pak nelze akceptovat
rozhodnuti o jeho zajisténi vydané pravé z divodu mareni nebo ztézovani tohoto
rozhodnuti. Zajisténi by pak neplnilo svij aéel, jimz ma byt realizace rozhodnuti o
vyhosténi.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud pripojuje jesté nasledujici
obecné Gvahy: Za prvé odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5. 2009,

sp. zn. P1. US 10/2008  (publikovany na http://nalus.usoud.cz), kterym byl
zamitnut navrh na vysloveni protidstavnosti § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Znéni tohoto ustanoveni pritom bylo v pripadé projednavaném pred
Ustavnim soudem totoZné se znénim aplikovanym v daném p¥padé na stéZovatele
(az na jednu vyjimku, a to, ze misto toho, ze policie je opravnéna zajistit cizince
star$tho 15 let, platilo v p¥Hpadé projednivaném p¥ed Ustavnim soudem, Ze policie je
opravnéna zajistit cizince bez stanoveni podminky véku). Ustavni soud dospél k
zavéru, ze citované ustanoveni nepredstavuje zasah do tstavné chranéného principu
rovnosti, nebot nejde o rozlisovani mezi pravy a povinnostmi jednotlivcd vzhledem
k tradicné zapovézenym kritériim, ani vzhledem k jinému postaveni. Z hlediska
principu rovnosti je dle Ustavniho soudu podstatné, e vSichni cizinci maji podle
zakona stejné podminky, pokud jde o jejich pobyt na nasem {zemi, resp. maji stejna
prava a povinnosti bez ohledu na své pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a
nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, prislusnost
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiné obdobné postaveni.
Zatimco v trestnim fizeni zadrzeny nebo obvinény ze spachani trestného Clinu je
omezen na svobodé proti své vili a nema moznost volby, cizinec zajistény za
UCelem jeho spravniho vyhosténi muaze dobrovolné ze zemé pobytu kdykoliv
vycestovat (pozn.: skutkové okolnosti projednavané véci odhalily mezeru v tomto
nazoru Ustavniho soudu, kterou se Nejvy$§i spravni soud sna%il v rozhodnuti v této
véci preklenout). Zadné ze zékladnich prav a svobod stanovenych Listinou podle
Ustavniho soudu nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky.
Rovnéz nedoslo k poruseni principu proporcionality.

Dale zdejsi soud povazuje za vhodné znovu podotknout (ackoli tato
skutecnost vyplyva z predchoziho vykladu), ze v ptipadech jako je pravé
projednavana véc, jsou spravnimi organy vedeny dvé linie fizeni - rozhodovani o
spravnim vyhosténi a rozhodovani o zajisténi. Primarnim zijmem statu je pritom
bezpochyby realizovat spravni vyhosténi u cizince, kterému bylo pravomocnym
rozhodnutim ulozeno. V ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. je spravni
vyhosténi definovano jako ukondeni pobytu cizince na tizemi, které je spojeno se
stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
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vstup na uzemi. Jeho podstatou je tedy vynuceni odjezdu cizince z Gzemi na zakladé
spravaniho rozhodnuti a zdkaz navratu po dobu stanovenou v tomto rozhodnuti.
Dulezité je (nejen s prihléednutim ke skutkovym okolnostem pravé projednavane

v . \4 Ve \4 M 4 /4 4 4 / v .
véci), ze se pritom vzdy jedna o konkrétni osobu. Zakon vyslovné zakazuje
hromadné vyhosténi cizinct (§ 118 odst. 5). Ucelem institutu zajisténi je na druhe
strané na nezbytné nutnou dobu omezit volny pohyb cizince na Gzemi, a to je-li
nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpeCnost statu, zavaznym zpisobem narusit

VA 4 v/ Ve vV Vv / 4 4 4
verejny poradek nebo marit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim
vyhosténi (§ 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.).

Z toho vyplyva, ze zajisténi je vudi spravnimu vyhosténi podptrnym
(obsluznym) institutem a slouzi mimo jiné k jeho realizaci (vedle zakonem
upraveného zajisténi za Gcelem vycestovani, resp. predani nebo privozu cizince - §
124b a § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Vsechny rozhodné okolnosti by proto mély
byt brany na zretel jiz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Predné je treba radné
identifikovat osobu, vuci které je vedeno toto fizeni, a v tomto sméru odstranit
. ’ . . / . . ’ 4 v - 4 4 4 o
jakékoli vzniklé pochybnosti. V projednavané véci bylo ze strany spravnich organt
namisté (na zakladé vsech informaci dostupnych v daném case) zohlednit, zda bude

\4 v/ v \4 4 4 4 vV _V 4 M < v / .
mozno pripadné ulozené spravni vyhosténi realizovat. Ucelem takového postupu je
v maximalni mozné mire eliminovat pochybnosti o moznosti realizace rozhodnuti
o spravaim vyhosténi. Snaha o dodrzeni tohoto postupu spravaimi organy by méla

IV M . v/ o / . 4 /4 v . . . \4 4
snizit existenci pripadi obdobnych projednavané véci, kdy cizinec po ulozeni
spravniho vyhosténi chce vycestovat ve lhiité stanovené vyjezdnim prikazem, resp.
takové skutecnosti tvrdi, avSak z objektivnich divodd, na jeho vili jiz nyni
nezavislych, tak ucinit nemtze. Takova situace pak logicky mutze za zakonem

/ ’ . /v ;7 - . vV 7 v .

stanovenych podminek (k tomu viz vyse) vyustit v jeho zajisténi. To predstavuje na
i 4 v v / 4 4 .. v / / Vv /
jedné strané nechtény zasah do osobni svobody cizince, na strané druhé nedcelny a
nehospodarny proces ze strany statu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospel k zaveru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku meéstského soudu duvodnymi. Protoze v rizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. r.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1, ve spojeni s
§ 120 s. ¥.s.). Zalovanému, jak vyplyvi z obsahu spisu, niklady v tomto Hzeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasalni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaini stiznosti ustanoven opatrovnikem
4 Vv /_o0 v 4 4 4
zastupce z rad advokata, Mgr. Eduard Benes, advokat se sidlem Na Rozcesti 6,
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Praha 9. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., hradi
ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Soud proto
ur¢il odménu opatrovnikovi dastkou 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby -
pisemné podani soudu tykajici se véci same, 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, v
souladu s ustanovenim § 9 odst. 5, § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 2400 K¢. Takto si odménu ostatné vy<¢islil 1 sam advokat v pripisu
soudu ze dne 28. 4. 2009. V ném dale sdélil, ze je platcem dané z pridané hodnoty a
narokoval zaplaceni ¢astky predstavujici 19 % DPH. K tomuto dolozil osvédceni o
registraci k dani z pridané hodnoty. Ustanovenému zastupci se tedy ptiznava
nahrada nakladd fizeni ve vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gcltu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. listopadu 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



