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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: TEMPLUM-spoledenské hry s.r.o., se sidlem Radlicka 49,
Praha 5, zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova
31, Praha5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12. 2007,
¢. j. 19987/07-1500-106794, ¢. j. 19988/07-1500-106794 a ¢. j. 19989/07-1500-106794,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
29.5.2008, ¢. . 11 Ca 81/2008 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Ladislavu Sadlikovi, advokatu se
sidlem Holeckova 31, Praha, se nepfiznava odména za zastupovani.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni vyse oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla omitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 19989/07-1500- 106794,
¢. 3. 19988/07-1500-106794 a ¢. j. 19987/07-1500-106794.

Méstsky soud v odGvodnéni vyse uvedeného usneseni uvedl, Ze zalobu
odmitnul zddvodu nelplnosti a neurcitosti, nebot neobsahovala nalezitosti
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stanovené zakonem ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist ( dale jen ,s. t. 5.%), a to ani poté, kdy méstsky soud zalobce v souladu s §
37 odst. 5 s. t. s. vyzval k doplnéni zaloby (usneseni ze dne 28.3.2008,
¢.j. 11 Ca 81/2008 - 17). Dle mestského soudu nebylo ze zaloby patrno, éeho se
podani tyka, nebyly uvedeny zalobni body, ze kterych by bylo jasné z jakych
dtvodu, skutkovych i pravnich by mél soud povazovat napadena rozhodnuti za
nezakonna nebo nicotna. Soucasné soud v usneseni poucil zalobce o nasledcich
nedoplnéni zaloby. I pres dvoji doplnéni zaloby ze strany zalobce shledal méstsky
soud zalobu nadile netplnou a neurditou, nebot obecnym rysem vSech podani
ralobce je absence vyliteni skutkovych okolnosti. Zalobce soudu v Z4dném ze svych
podani nesdélil, o co v jeho véci $lo, o Cem spravni organy rozhodovaly. Soud
jakkoliv si byl védom, ze nelze nahrazovat v zalobé absentujici skutkova tvrzent,
povazoval za vyznamné i to, ze ani z odavodnéni napadenych rozhodnuti nemohl
ulinit bezpelny zavér, v Cem tvrzeni zalobce spolivaji, z jakych skutkovych
okolnosti je dovozuje.

K vyhradé zalobce, ze bude zalobu postupné doplnovat, méstsky soud uvedl,
Ye ve spravnim soudnictvi takto postupovat nelze. Zalobce byl soudem fadné
poucen, v jaké lhaté ma zalobu doplnit, jakoz i o nasledcich jejtho nedoplnéni, s
tim, ze v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze zalobu podat jen v zakonem
stanovené lhaté a jen v této lhate lze zalobu rozsifovat o dalsi zalobni body.

Zaloba ztstala nadale netplna a neurcita a méstskému soudu nezbylo nez
. ’ V. / /
jivsouladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f.s. odmitnout, a to v rozsahu, ktery
dovodil z obsahu zaloby a nikoliv z petitu. Z ptiloh zaloby a z jejiho obsahu bylo
totiz ztejmé, ze zalobce pozadoval zruSeni tfi rozhodnuti, zatimco v petitu zaloby
uvadél opakované pouze Cislo jednaci jednoho z nich. Tuto skutecnost vyhodnotil
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meéstsky soud jako spolehlivé zjisténou a proto rozhodl ve vyse uvedeném rozsahu.

V kasacni stiznosti spojené s zadosti o prominuti pripadného zmeskani lhaty
podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
Vev/ \ M) 4 . V ¢ 4 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.) a s zadosti o ustanoveni advokata pro
M 4 4 4 V4 v/ 4 \4 4 M vV Vv 143 7,7
povinné zastupovani v kasaénim rizeni, zalobce (dale jen ,stézovatel”) namita
zavadnost napadeného usneseni. Tvrzeni a zavéry meéstského soudu povazuje za
4 4 v /4 \4 4 vVe/ / . 4 v 4 /4
nespravné, nepresné az zavadéjici. Dle jeho nazoru nebyly splnény zakonne
podminky a predpoklady pro odmitnuti zaloby, zaloba neobsahovala vytykane
vady takové intenzity, aby branily pokracovani fizeni. I pokud by zaloba takové
vady obsahovala, ani potom nebylo mozno ji odmitnout, nebot méstsky soud zatizil
v/ 4 . vV 4 4 Ve 4 / N4 VA 4
fizeni vadami. Stézovatel se dale vyjadril k Gvaze soudu tykajici se ztejmé chyby ve
4 v/’ . 4 / 4 \2 4 M 4
psani Cisel jednacich napadenych rozhodnuti zalovaného, dle jeho nazoru
v 4 4 v 4 / 4 \4 /4
neodstranéni vady v psani oznaleni napadenych rozhodnuti zalovaného vedlo
k jeho omylu. K vadam zaloby uvadi, ze zaloba obsahuje veskeré nalezitosti ve
smyslu ¢l. 2 a 4 odst. 4 zak. ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
LZPS) a o. s. f., a proto je projednatelna. Dodava, ze ,ackoli byly skutecnosti vyliceny
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strucné, povazuje to za dostatecné a nemiize za to, Ze soud z jeho vyliceni véc nepochopil
a to i z toho divodu, Ze existuje nekonecné mnoho kombinact, jak popsat néjakou udalost
a nelze predvidat, kterému zpusobu podani a kombinaci pismen, slov & vét by soud nebo
ten ktery clovek lépe porozumél®. Tlustrativné uvadi, ze ,umistit napriklad 1 kralovnu
na sachovnici 8x8 lze v 64 mozZnostech, 2 kralovny jiz v 2x64x63 moznostech a vsech 32
sachovych figurek dvou barev na 64 polich lze umistit v x milionech & aZ miliarddch
kombinaci, stejné jako specifikovat obsah Zaloby slovy“. Hlavni pochybeni stézovatel
shledava v postupu soudu pfi vyzvach k doplnéni zaloby. Méstsky soud nesplnil
vadi nému poucovaci povinnost, nebot nepostatuje pouze upozornit na nasledky
nesplnéni vyzvy, ale zejména je nezbytné vytknout a specifikovat konkrétni vady a
spolu s tim i zpusob, jak tyto vady by mély byt odstranény. Usneseni, jimz byl
stézovatel vyzvan k doplnéni zaloby, neobsahuje dostatecné poucenti, jaka konkrétni
vada je podani vytykana a jak ma byt podani opraveno.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti struéné popsal skutkovy stav véci
\4 v vV Vv M / M O v 4 4 4
auvedl, ze se plné ztotoznuje s vyrokem 1 oduvodnénim napadeného usneseni a
M v / /v M vv/ 4 4 4
navrhuje, aby kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu uplatnénych
namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) a soucCasné zkoumal, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost
neni divodna.

Ze spisového materialu ovéfil soud pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 29.2.2008 podal stézovatel zalobu o prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu a uréeni neudinnosti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hl.
v .o Vv ’ 4 / /
mésto Prahu a jim predchozich rozhodnuti, ve které konstatoval zavadnost
/ 4 / / o v / / . /v .
napadenych rozhodnuti (,Postup a rozhodnuti organi financini spravy viz vyse jsou
sumou v shrnu zdvadnd a predstavuji zdasah do prdv i poruseni pravnich povinnosti
statu atd.“), bez toho, aby popsal skutkovy stav a skutecnosti, které jej vedou k
4 \4 . 4 4 4 4 4 4 \4 / /
nazoru, ze jsou napadena rozhodnuti nezakonna. Uvadi, ze ,zdvady rozhodnuti
Zalovaného spocivaji v prvé radé v nespravné vypoctené vysi ,penalizace” - zejména jiz v
tom, Ze u vsech polozek bylo 7adné a vcas zaZadano - mj. ndvazné na provinéné FU a
prodleni FU - wviz dale - o prodlouzeni [hity, proceZ nendleZi penalizace, nybrz itroky -
Vo v *vVVv/ sV v - v / . 4 . v/ v v 4
jeZ jsou vsak v niZst vysi, neZ je zde uvazovano ... bez jakéhokoliv dalstho upresnéni.

Usnesenim ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 11 Ca 81/2008 - 17, vyzval soud zalobce,
aby do Ctrnacti dnd od doruleni odstranil nedostatky zaloby, spodivajici v
neuvedeni vyrokd rozhodnuti které napada a uvedl, z jakych skutkovych a pravnich
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o o \4 M 4 / /4 4 M 4 v V o+ Ve
duvodu povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Soucasné jej poucil
\4 .. v / 4 4 4 o_V v
o tom, ze nebude-li i pres tuto vyzvu podani ve stanovené lhuté doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni

usnesenim odmitne.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel nékolika pripisy. Nejprve zaslal soudu
zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni zaloby a poté 2 pripisy oznaclené jako
dodatky ¢. 1 a2 zaloby. V nich uvedl, ze s ohledem na zahlavi vyzvy nevi, jaky je
obsah fizent, zaloba dle jeho nazoru jiz jasné specifikuje napadena rozhodnuti (,jeZto
pak zde nebylo Ize hovorit o odstranéni ,vady®, nebot’ jiz nase Zaloba specifikovala
presné a konkrétné ve shodé se zdsadami vizeni oznaceni napadenych rozhodnuti...jisté -
s obledem na nepreberné mnozstvi kombinaci slov a vét by bylo Ize totéZ vyjadrit stejné
dobre statisicem jinych textii a kombinaci vét a slov... pomineme-li mozZnost preskupit
vety a vyjddrit a vylicit totéZz bezpoctem jinych kombinaci vét a slov ...) a ze pravni
kvalifikace a posouzeni neni ani predmétem ani v kompetenci zaloby, ale naopak
soudu. Taktéz namital, Ze nepovazuje vyzvu soudu k doplnéni zaloby za dostatecné
konkrétni a nemuze podle ni postupovat (,,...jsme nuceni soud pozidat a vyzvat, aby
nds v tomto sméru vadné poucil, resp. aby radné a konkrétné specifikoval, co konkrétné
poZaduje, pro¢ (a to konkrétné) snad nepodkldda soud specifikaci jiz v Zalobé za tu
poZadovanou a dle § 71/1c+d s.7.s. resp. o kterd konkrétni ustanoveni pravniho vddu
opird svij poZzadavek na dalsi doplnéni nasi specifikace a vyliceni Zaloby.) a uvedl, ze
hodla na jednani ve véci pripravit jesté o néco podrobnéjsi odtivodnéni, coz vsak nic
neméni na tom, ze zaloba ve stavu tak, jak byla podana je dostate¢né urita.

Stézovatel nepodradil své namitky pod zadny z kasaénich dtvoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s., avSak vzhledem k vyroku napadeného rozhodnuti,
kterym byla Zaloba stézovatele odmitnuta, pfichazi v tvahu pouze dtvod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

K prvni namitce stézovatele tykajici se chybného oznaceni napadenych
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace v kasalnl stiznosti
nekoresponduje s napadenym usnesenim, nebot stézovatel namita, ze jednim z
divodu pro odmitnuti zaloby byla 1 chyba spoclivajici v nespravném psani Cisel
jednacich napadenych rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti naopak podrobné popsal, ze prestoze v zahlavi zaloby i v
petitu bylo opakované uvedeno pouze jedno z({isel jednacich napadenych
rozhodnuti zalovaného, tak z obsahu zaloby a prilozenych kopii napadenych
rozhodnuti bylo mozno spolehlivé zjistit, ze zalobce napadal vsechna tri
rozhodnuti. Nelze tedy pfisvédc¢it této namitce a vytknout soudu, ze se touto
otazkou dostate¢né nezabyval a kvili chybé v psani zalobu odmitnul. Z odtvodnéni
napadeného usneseni je zfejmé, ze méstsky soud urcil rozsah zaloby jejim
dtkladnym prostudovanim a nevychazel pouze z Gdaji uvedenych v zahlavi a petitu
zaloby. Postupoval tak v souladu s platnou judikaturou, kterd odmita prepjaty
formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby jako neodpovidajici principu
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°/ 4 4 4 M /7 . 4 4 V/V 4
materialni pravdy a poslani soudnictvi jako takového (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, vsechny zde citovane
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Chyba v

4 o 4 /7 Vv M vV Vv 4 v /77
psani nebyla divodem pro odmitnuti zaloby, jak se stézovatel nespravné domniva,
toto ostatné uvadi i méstsky soud v oduvodnéni (,Byt’ by uvedené okolnosti patrné
samy o sobé nevedly k zavéru o tom, Ze Zalobu nelze pro jeji neurcitost vécné projednat,
nebot’ by bylo [ze zejména ve spojeni s priloZenymi rozhodnutimi Zalovaného o odvolani
ztotoznit, kterd rozhodnuti Zalobce napada ... ).

Stézovatel namitl, ze uvedeni pouze jednoho z ¢isel jednacich oznalujicich
napadena rozhodnuti zalovaného ve vyzvé méstského soudu k doplnéni zaloby
v/ 4 VvV Ve M ¢ . VvV v
(Cisla, které stézovatel oznacil v petitu), jej uvedlo v omyl. Stézovatel vsak neuvedl
zadné skutkoveé ani pravni davody, pro které se domniva, ze rozhodnuti zalovaného
prilozena k zalobé jsou nezakonné. Jestlize méstsky soud ve vyzvé k odstranéni vad
\4 Ve M / 4 \4 /
zaloby oznacil pouze jedno z napadenych rozhodnuti zZalovaného, nelze toto
formalni pochybeni oznacit za divod, pro ktery stézovatel radné nedoplnil sviy
zalobni navrh. Ve vyzvé k odstranéni vad bylo srozumitelné specifikovano, jakym
zpusobem ma stézovatel vady odstranit, tj. uvést, které vyroky zalobou napada. O
uvedeni v omyl by bylo mozné teoreticky hovofrit pouze za situace, kdyby soud

. \4 VvV N4 4 * Vv / v ‘[ 4

projednal pouze zalobu sméfujici do rozhodnuti, jez bylo ve vyzvé specifikovano,
samozfejmé za predpokladu existence projednatelné zaloby. Tato situace vsak
nenastala.

Dale stézovatel tvrdil, Zze odmitnuta zaloba obsahovala veskeré nalezitosti dle
zakona. Na Gvod je tfeba poznamenat, ze zaloba podana proti rozhodnuti
spravniho organu je zalobou spravni a na ni i celé rizeni se vztahuje zakonna tGprava
obsazena v soudnim radu spravnim. Pouziti ¢asti prvé a treti o.s.f. v fizeni o
spravni zalobé je mozné na zakladé ustanoveni § 64 s.f.s., a to pouze tehdy,
nestanovi-li s. f. s. jinak. Proto je nutno posuzovat splnéni nalezitosti zaloby nikoliv
podle ustanoveni § 79 o.s. f., ale podle pozadavki uvedenych v § 71 s.t.s. Ze
soudntho spisu kasa¢ni soud ovéfil, ze podana zaloba vytknuté nedostatky meéla,
pricemz tyto nebyly nasledné doplnény, Nebyly tedy splnény zakonné pozadavky
na nalezitosti zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f.s. K otazce
naleitosti spravni Zaloby se vyjadfil mimo jiné i Ustavni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 1.6.2000, sp. zn. IIL US 631/99, v ném? uvedl: ,V refimu spravniho
soudnictvi (§ 249 odst. 2, § 250h odst. 1 o. s. 1) je nezbytné ve spravnim ndavrbu (Zalobé)
uvést Zalobni (stiznostni) body, jimiz Zalobce konkretizuje svi tvrzeni stran poruseni
zdakona (prip. jiného pravnibo predpisu), a jimiz ve wvztabu k rozhodujicimu soudu
vymezuje rozsah prezkumu zakonnosti Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, jehoz
se Zalobou dovoldvd, a ktery v zahdjeném vizeni miize ménit nebo rozsirovat jen
podminéné; pro zvldstni povabu spravnibo soudnictvi a zpiisob rozhodovani v ném tak
neplati obecnd zdasada (§ 79 o. s. V), Ze k zikonem stanovenym obsahovym ndleZitostem
navrbu (Zaloby) nepatii pravni zduvodnéni navrbového (Zalobniho) Zddani (petitu),
pripadné Ze takovym zduvodnénim (pokud bylo jako procesni superfluum do navrbu
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pojato) neni obecnry soud ve svém rozhodnuti vazin.“. Obecné stanovisko k odmitnuti
spravni zaloby z divodu nedodrzeni nalezitosti zaujal i Nejvyssi pravai soud v
rozhodnuti ze dne 22.9.2004, ¢.j.4 Ads 37/2004 - 42: |V ¥izeni o Zalobich proti
rozhodnutim spravnich organii musi Zaloba obsahovat jednak zikladni naleZitosti
podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 7. s., jednak ndleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a)
az f) s. 7. s. Neobsahuje-li Zaloba tyto naleZitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni
vad podani a po pouceni o ndsledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim, které
zdakonem poZadované naleZitosti rovnéz neobsabuje, a v 7izeni nebylo mozno pro tento
nedostatek 7izeni pokracovat, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5s. 7. 5.).“

Tvrzeni stézovatele, ze rozhodné skutecnosti byly v zalobé vyli¢eny sice
strucné, ale dostatecné, prehledné a jednoznacné a on nemuze za to, ze soud z jeho
vylieni véc nepochopil, nelze ptrijmout. Stézovatel v zalobé ani v naslednych
doplnénich neuvadi zadna konkrétni skutkova ani pravni tvrzeni, tj. v ¢em spatfuje
nezakonnost nebo nicotnost napadenych rozhodnuti, pouze bez jakychkoliv dalsich
informaci ¢i namitek konstatuje, ze jsou napadena rozhodnuti nespravna. Soud neni
opravnén sam urcovat rozsah zalobnich boda, pripadné je jakkoliv doplnoval, nebot
by tim prekrocil svou pravomoc a soucasné i porusil princip rovnosti ucastniku.
Namita-li zalobce, ze ,Organy obou stuprii nevzaly wibec v potaz rozhodné
skutecnosti, jakoZ ani nehodnotily v nezbytnych zde specifickych ndvaznostech a
souvislostech a véc v jednotlivostech a zejména pak ve vzdjemnych ndvaznostech, jez bylo
tPeba wvazit posoudili nespravné a postupovaly v ¥izeni tomto i navazujicich nespravné
a se zdsabem do prav Zalobkyné“ a neuvadi tim, jaké rozhodné skutecnosti mél vzit
spravni organ v potaz ani v jakych souvislostech mély byt tyto skutecnosti
hodnoceny a posuzovany. Méstsky soud nema pravomoc tyto skutecnosti jakkoliv
dovozovat a nasledné hodnotit. Soud je vazan rozsahem, ktery zalobce zalobou urdi,
soucasné pii hodnoceni véci vychazi pouze ze skutkovych adaji, které mu Gcastnici
predlozi (mimo skutecnosti znamych mu z Gredni ¢innosti) a nelze predpokladat, ze
by mu nékteré skutecnosti tykajici se véci mély byt zfejmé ¢i si je sam dovodil.
Skutkové okolnosti musi byt v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
individualizovany a bezpochybné odliSeny od jinych skutkovych déja, cehoz nelze
docilit jinak, nez uvedenim konkrétnich skuteénosti, kterymi byla dotéena prava
zalobce vcetné pravni argumentace, pro¢ povazuje takové jednani za nezakonné.
Neni mozné prijmout za dostateCna obecna nekonkrétni tvrzeni, ani pouhé odkazy
na pravni normy i skuteénosti zachycené ve spise bez toho, aby zalobce primo
uvedl, v ¢em konkrétné spatfuje tvrzenou nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

K otazce koncentrace fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle ustanoveni
§71 odst.2 s.f.s. lze podanou zalobu rozditit o dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhité pro podani zaloby,
kterd ¢ini 2 mésice od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Po této lhaté je
mozné navrhovat pouze dikazy na podporu tvrzeni jiz uplatnénych ve vcas podané
zalobé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2007,
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¢.j. 4 Azs 176/2006 - 84). Neni vsak mozné po uplynuti lhaty k podani zaloby
rozsirovat zalobu o dal$i body, ménit jeji petit ¢isi k tomuto vyhrazovat pravo,
nebot takovy postup zakonna uprava neumoznuje.

Namitky stézovatele tykajici se nalezitosti poucovaci povinnosti ve vyzveé
soudu k doplnéni zaloby Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili. Dle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s. vyzve predseda senatu usnesenim podatele k opravé zaloby a stanovi
mu k tomu lhatu. V usneseni jej soucasné pouci o tom, ze nedoplni-li v souladu s
pozadavkem stanovenym ve vyzvé své podani a nebude-li v fizeni mozno pro tento

v v/ ’ 4 7 / 4
nedostatek pokracovat, soud fizeni usnesenim odmitne. Jak vyplyva ze shora
uvedené rekapitulace, méstsky soud postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 s. f. s. Méstskému soudu nelze vytykat, ze vyzva neni dostatecné konkrétni.
V souladu s konstantni judikaturou zdejstho soudu musi vyzva k odstranéni vad
podani obsahovat daj, v ¢em jsou spatfovany jeho podstatné nedostatky (v souzené
véci absence vyroku rozhodnuti, které zalobce napada aabsence skutkovych a

4 4 O <] 4 \4 . VvV 4 / / /4
pravnich davodu, pro které povazuje stézovatel napadené vyroky za nezakonné
nebo nicotné). Neznamena to vsak, ze by mél soud ve vyzvé uvadét konkretni
formulace prislusné casti podani. Z niceho téz nevyplyva, ze soud, pokud po radne

’ v . v 7 /7y . ve o+ ’ v v
vyzvé nedojde k odstranéni vad podani, by byl povinen ¢init vyzvu opétovné
(srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2008,
&.i. 8 Ans 4/2008 - 167).

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni s. f. s.,
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve M /v 4 . / Vv . / v v vV 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
odvolacimu organu naklady rizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

4 v 4 o V/ 4 v 7 7V M Ve / v \4 A 4
o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci,
JUDr. Ladislavu Sadilkovi, nahradu nakladG nepfiznal, nebot ze spisu nebyly
zjistény zadné tkony, které by zastupce ve véci ucinil.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. listopadu 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



