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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: RO CONSULTING,; s. r. o. - v likvidaci, Dobrovského 544/10,
Praha 7, 170 00, Cesk4 republika, zastoupeného JUDr. Alexandrem Klime$em, advokatem
se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, 110 00, Cesk4 republika, proti Zalovanému: Finan&ni
Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanski 28, Praha 1, 11000, Cesk4 republika, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j.
6 Ca 164/2005 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 164/2005 - 40
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
3. 2005, & j. FR-9566/13/04, kterym Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Financniho ufadu pro Prahu 7 (dale jen ,spravce dané®) - platebnimu vyméru ¢. ;.

98829/03/007914/0211 ze dne 4. 11. 2003.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasacni dtvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s%).
Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné neuskutecnéného vyslechu
svédka pana Volného. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany byl povinen dostat své
povinnosti dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,
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danovy rad“) a dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni darové povinnosti
byly zjistény co nejuplnéji. V této souvislosti stézovatel napada zavér méstského soudu, dle
kterého, jestlize spravce dané prehodnotil puvodné zamysleny rozsah dokazovani a dospél
k zavéru, ze vypovéd svédka neni pro posouzeni véci rozhodna, mohl od jeho vyslechu
upustit, a to zejména proto, ze stézovatel navrh na vyslechnuti jmenovaného jako svédka
sam neucinil. Stézovatel ma z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného za to, ze dévodem
upusténi od vyse zminovaného vyslechu svédka byla ta skutecnost, ze svédek se na
predvolani nedostavil, nikoli to, ze by byl jeho vyslech pro predmétné darové ftizeni
nadbytecny. Mélli spravce dané pochybnosti o tom, zda predmétné dodavky dodal
opravdu deklarovany dodavatel, tedy firma P+F, v. o. s., mél svédka spravce dané
predvolat opakované a poptipadé jej nechat predvést. Svédek nebyl nedostupny, nebot
se prokazatelné v misté svého bydlisté zdrzoval. Taktéz zavér soudu o nelinnosti
stézovatele ve vztahu k prokazani opravnéni pana Volného vystupovat jménem spolecnosti
dodavatele je dle stézovatele v rozporu se skutecnosti. Stézovatel akceptoval to, ze spravce
dané hodla vyslechnout pana Volného jako svédka. V podaném odvolani pak stézovatel
namital rozpor s ustanovenim § 31 odst. 2 danového radu, nebot spravce dané nevyuzil
moznosti ulozeni pokuty ani opakovaného predvolani a nasledného predvedeni svédka
organy policie. Stézovatel tedy nebyl zcela necinny.

Spravni organy maji dikazni povinnost i dle § 2 odst. 6 danoveho fadu, podle
kterého je spravce dané povinen i z vlastniho podnétu zahajit danové rizeni vzdy, jakmile
jsou splnény zakonné podminky pro vznik ¢i existenci danové pohledavky. Stézovatel
predlozil spravci dané doklady svédcici o tom, ze spolecnost P+F v. o. s. v roce 2002
dodavala a odebirala zbozi. Spravce dané provedl dozadani u mistné pfislusného spravce
dané vyse uvedené spolecnosti a tento sdélil, ze pozadované skutelnosti nemuze ovéfit,
nebot dodavatel je nekontaktni a postu neprebirajici firma, ktera se vyhyba danovemu
fizeni a jiz od 3. tvrtleti 2001 nepodava daniova priznani. Jestlize se ovsem pan Petr Volny
jako statutarni organ firmy v rozhodné dobé zdrzoval v misté svého bydlisté, pak je dle
stézovatele s podivem, ze spravce dané nevyuzil ustanoveni § 34 odst. 4 danovéeho radu a
nevyzval pana Volného k predlozeni povinnych zaznamu firmy P+F v.o.s. Je tézké
uverit, ze by P+F v. o. s. nevyvijela v roce 2002 zadnou {innost, nebot by pak musela byt
hledana odpovéd, pro¢ pan Petr Volny a J. H. kupovali obchodni podily ve firmé, kterou
nechtéli provozovat. Spravce dané mél provéfit shodu razitka z faktur a diive podavanych
danovych ptfiznani a divod prodeje obchodnich podild. Dle stézovatele odvolaci organ
zkreslil zjisténé skutednosti, nebot z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze probéhlo mistni
setfeni u firmy P+F v. o. s. a nebyl zji$tén jediny dikaz o tom, Ze by zmiriovana
spolecnost uskutecnila zdanitelna plnéni. Ve skuteénosti zadné mistni Setfeni neprobéhlo,
dozadany spravce dané pouze spravci dané sdélil, ze firma je nekontaktni.

Pokud odvolaci organ uvadi, ze spravce dané navic podle vypisu z OR zjistil, ze pan
Volny se stal statutarnim organem az 11. 6. 2002, pak toto datum je dnem, kdy byla tato
skuteénost zapsana do OR a ne dnem, kdy se pan Volny stal statutarnim zastupcem.
Taktéz slo z OR ovéfit shodu podpist pana Volného. K této otazce stézovatel odkazuje a
cituje zrozsudku 1 Afs 45/2006 - 55. Stézovatel uzavira, ze zalovany nerespektoval
ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 2 odst. 6 dafiového fadu.
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Stézovatel v zalobé mimo jiné namital, Ze se odvolaci organ nezabyval odvolaci

4 i / M /4 v i 4 M v / M 4
namitkou, dle které je spravce dané povinen sezniamit danovy subjekt shodnocenim

/ o o 4 v 4 M v M / o o
provedenych dikazi a musi danovému subjektu umoznit se k provedenym dikazim
*/ Ve /4 M 4 /7 v / v 4 M oV M
vyjadfit. K této argumentaci v odvolani zalovany uvedl, Ze s namitkou nemuze souhlasit,
nebot danovy fad takovou povinnost spravci dané neuklada. Soud pak k argumentaci
stézovatele konstatoval, ze zajisténi prav danioveho subjektu pri vytykacim fizeni v dobé
vydani napadeného rozhodnuti v sobé nezahrnovalo povinnost spravce dané sepsat zpravu
/ ’ / v/ ’ v / . . . .
o vysledku vytykaciho fizeni a tuto s daflovym subjektem projednat. Stanovisko soudu je
v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize danovy subjekt nema moznost vyjadiit se
k provadénym dtkazim v pribéhu prvostupnového fizeni, ale teprve az v prubéhu
odvolactho fizeni, stava se danové rizeni jednostupniovym. Navic jsou porusena prava
danového subjektu, kdyz podané odvolani nema odkladny ulinek. Mohlo by tak dojit

k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel ma za to, ze v danovém rizeni nebylo prokazano, ze by P+F v. o. s.
predmétné zbozi nedodala a nevystavila spravci dané predlozené doklady. Spravni organy
mély splnit povinnosti dle § 31 odst. 1 a2 a § 2 odst. 6 darlového fadu a mély vyuzit vSech
zakonnych prostredka k prokazani skute¢ného stavu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasatni stiZnosti vyjad¥il dne 18. 11. 2008. Zalovany zdéraziuje,
ze v odvolani, zalobé 1 kasacni stiznosti vznasi stézovatel namitky vyluéné procesni
povahy, jimiz rozporuje postupy spravce dané a zalovaného a tvrdi poruseni svych prav.
Dle zalovaného stézovatel neunesl v danovém fizeni dukazni bremeno, kdyz neprokazal,
ze plnéni prijal od vystavitele dokladu. Nebyl prokazan predmét a rozsah tohoto plnéni
ani datum uskuteénéni zdanitelného plnéni. Fakt, ze stézovatel neprokazal skutecnosti
rozhodné pro uznani naroku na odpoclet dané dle zakona o DPH nemohou zvratit ani
opakované uplattiované namitky, jimiz stézovatel rozporuje postupy spravnich organu.
Zalovany zdtraziuje, Ze postupy v predmétném datiovém Hzeni odpovidaly praxi, béZné
pro rozhodovani v dobé, kdy danove fizeni probihalo (rok 2002 a 2003).

Zalovany povazuje argumentaci stézovatele ohledné neprovedeni vyslechu svédka
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pana Volného za lelovou. Stézovatel vyslech vyse zminovaného svédka v danovém tizeni
nenavrhoval, ptriCemz prokazovani naroku na odpocet dané je vyluCnou zalezitosti
Vv M vV ’ 4 v . ’ v .
stézovatele. Pokud je stézovatel toho nazoru, ze mél-li spravce dané pochybnosti o tom,
zda predmétné dodavky opravdu realizoval deklarovany dodavatel, mél svédka predvolat a
popripadé ho nechat predvést, nelze s nim pak souhlasit, nebot odstratiovani pochybnosti
spravce dané patfi do sféry dikazni povinnosti datiového subjektu. Spravce dané
stézovateli sdélil zdkonnym zpusobem své pochybnosti a vyvraceni téchto pochybnosti
pak bylo na stézovateli. Nebylo povinnosti spravce dané shromazdovat dukazni
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prostredky ve prospéch stézovatele. Pokud stézovatel napada zavér soudu o necinnosti
stézovatele v oblasti prokazovani opravnéni pana Volného jednat za spole¢nost dodavatele,
povazuje zalovany predmétnou namitku za nepfipadnou. Dle zalovaného stézovatel
neprojevil aktivni pfistup ohledné predlozeni dikaznich prosttedkl svych tvrzeni o
jednani s panem Volnym, jako osobou jednajici za spolenost P+F v. o. s.
Za neodtivodnéné pak zalovany povazuje opakované poukazovani stézovatele na prenos
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dukazniho bremene na spravce dané. Zalovany nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze
predlozil spravci dané doklady svédcici o tom, ze spoleénost dodavatele dodavala a
odebirala zbozi, nebot takova skutecnost nebyla prokdzana ani stézovatelem v jeho
danovém fizeni ani nebyla zjisténa u subjektu P+F v. o. s. Vytku stézovatele, aby byla
panu Volnému zaslana vyzva dle § 34 odst. 4 danového radu, nepovazuje zalovany za
v/ o 4 i v . 4 4 4 4 v v
ptipadnou. Dukazni povinnost ve véci prokazani naroku na odpoclet dané byla
jednozna¢né na strané stézovatele. Stézovatelem namitané zkreslovani skutecnosti
**V_V / 4 i v 4 v/ /7 v / Vv ’7./ v / 4 4 v
zjisténych v ramci danového fizeni zalovany rovnéz odmita. K tomuto zalovany uvadi, ze
v Ve M . v 4 Ve 4 7 M 4 4
nepredlozila-li firma P+F v. o. s. danové pfiznani, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti
4 v o / vV Ve 4 v 4 v v v 4 vV
na str. 2, neni ztejmé, zda tato uskutecriovala néjaka plnéni véetné plnéni pro stézovatele.
Odkazuje-li stézovatel na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007
v oo /4 4 4 4 4 v /
¢.j. 1 Afs 45/2006 - 55, tento byl vydan dva roky po rozhodnuti o odvolani. Zavéry, které
tamni soud vyslovil tak nemohou byt relevantni v pfedmétné véci, kdyz nebyly soucasti
tehdej$i bézné praxe ani v dané dobé ustalené judikatury. Namitka stézovatele, dle které
mél spravce dané sepsat o vysledku vytykactho fizeni zpravu a tuto projednat se
stézovatelem, neni na misté. V dobé vydani rozhodnuti byl postup spravce dané v souladu
s pravnimi predpisy 1ijudikaturou. Obdobné je neduvodnad namitka stézovatele o
. . v v/ ’ 5 / / . . . . vV/
jednoinstancnosti rizeni. Zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

V souvislosti s podanym dafiovym pfiznanim za zdanovaci obdobi cerven 2002 bylo
u stézovatele vyzvou dle § 43 daniového radu ze dne 26. 7. 2002 zahajeno vytykaci fizeni.
Stézovatel byl vyzvan, aby danovymi doklady a zaznamni evidenci, vedenou dle § 11
zakona . 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPH®), dolozil
spravnost udaji uvedenych v daniovém priznani na radcich 304, 305, 444 a 445. Na zakladé
této vyzvy stézovatel predlozil doklady, z nichz vyplynulo, ze vysoké hodnoty na radku ¢.
305 danového priznani jsou dasledkem zahrnuti zakladu dané na faktute ¢ 85/2002
vystavené fy P+F, v. o. s., jejimz pfedmétem je dodavka stavebnic ZANY a ZOWY a dale
nijak blize nekonkretizovana databaze adres. Dne 23. 8. 2002 spravce dané dozadal
Finanéni Gfad v Ceskych Bud&jovicich, aby proSetfil u datiového subjektu P+F, v. o. s.,
deklarovaného dodavatele stézovatele plnéni z faktury &. 85/2002 ze dne 25. 6. 2002 na
¢astku 13 209 821 K¢. Dozadany spravce dané sdélil, ze predmétnou fakturu nebylo mozné
provérit, nebot statutarni zastupce firmy neprebira postu a je nekontaktni. Spole¢nost od
3. ¢evrtletd 2001 nepodava datiova priznani. V soudasné dobé probiha u této spolecnosti
danova kontrola na dan z ptijmt. Ackoliv byla kontrola zahijena s jednatelem panem
Volnym, na vyzvu k predlozeni dokladd nereaguje. Taktéz predchazejici jednatelé se
dafiovému fizeni vyhybaji. Dne 20. 11. 2002 spravce dané stézovatele opétovné vyzval
k dokazovani, (vyzva ¢. j. 92571/02/007914/0211) a pozadoval po stézovateli prokazani
ptijeti zdanitelného plnéni na dokladu ¢. 85/2002, ktery byl vystaven spole¢nosti P+F, v.
0. s. jinym zpusobem nez danovym dokladem. Spravce dané pozadoval predlozit doklady o
prevzeti zdanitelného plnéni, jeho prepravé, skladovani apod. Dale stézovatele vyzval, aby
ve smyslu ust. § 19 zakona o DPH prokazal opravnénost naroku na odpocet dané z vyse
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uvedeného danového dokladu. Stézovatel na vyzvu reagoval pripisem ze dne 12. 12. 2002,
kde uvedl, Ze zbozi deklarované na predmétnych dariovych dokladech bylo predano v sidle
firmy stézovatele, dopravu zbozi zajistoval dodavatel, Ghrada byla provedena vzajemnym
zapoCtem a pouziti prijatych plnéni stézovatel dolozil danovymi doklady vystavenymi
v mésicich zafi a tijen roku 2002. Prilohu k pfipisu tvofila Obchodni smlouva ze dne 25. 2.
2005 a Dohoda o vzajemném zapocteni pohledavek ze dne 25. 6. 2002, faktury za prodané
zbozi v mésicich zafi a rijen 2002 a vydejky se skladu za prodej zbozi. Dne 27. 1. 2003 byl
se stézovatelem sepsan protokol o ustnim jednani ¢. j. 6155/03/007914/0211. Na otazku
spravce dané, kdo zastupoval a podepisoval Obchodni smlouvu ze dne 25. 2. 2002 a
Dohodu o vzajemném zapocteni pohledavek ze dne 25. 6. 2002 uzavienou se spolecnosti
P+F, v. o. s. stézovatel spravci dané sdélil, ze za spole¢nost P+F, v. o. s. jednal pan Volny.
Plna moc opravnujici k jednani za tuto spolecnost stézovateli predlozena nebyla. Dne 10. 4.
2003 spravce dané predvolal pana Volného k podani svédecké vypovédi. V predvolani
srozumél svédka s tim, ze vypoveéd se bude tykat spolecnosti P+F, v. o. s. a soucasné
svédka vyzval, aby s sebou prinesl specifikované doklady a plnou moc, jez ho opraviiovala
zastupovat spole¢nost P+F, v. o. s. Pan Volny predvolani dne 22. 4. 2004 osobné prevzal.
K podani vypovédi se bez omluvy nedostavil. Dne 16. 6. 2003 spravce dané opakované
doZ4dal Finantni Gfad v Ceskych Budéjovicich, aby sdélil vysledky dafiové kontroly u
dodavatele stézovatele firmy P+F, v. o. s. Dozadany spravce dané dne 29. 8. 2003 sdélil, ze
kontrola byla ukoncena dne 6. 1. 2003. Dan byla za zdarovaci obdobi 1997 az 2001
domeéfena podle pomucek, protoze statutarni organ spoleénosti ani zadny ze spolecnika
nepredlozili Gcetni i jiné doklady. Za rok 2002 nepfedlozila spolecnost zadné vykazy ze
své dinnosti a spolednici nepodali ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Po vyzvé
spravce dané spolecnici, J. P., D. P. a J. P. predlozili Cestné prohlaseni, ze v roce 2002
nevyvijeli zadnou podnikatelskou aktivitu. Pan J. H. a pan Petr Volny vyzvu nesplnili a
priznani k dani za rok 2002 nepodali. Dne 4. 11. 2003 vydal spravce dané platebni vymér C.
j- 98829/03/007914/0211, na kterém vy<islil vlastni danovou povinnost stézovatele ve vysi
3032352 K¢ Dne 12. 12. 2003 stézovatel podal proti platebnimu vyméru odvolani
a soucasné byla spravci dané dorucena zadost o sdéleni davoda rozdilu dle § 32 odst. 9
danového radu. Spravce dané stézovateli divody vymeéreni sdélil dne 29. 12. 2003. Ve
sdéleni uvedl, ze narok na odpocet dané z daniového dokladu ¢. 85/2002 nebyl stézovateli
uznan z divodu, ze v ramci provedeného diikazniho tizeni nebylo ve smyslu ust. § 19a
odst. 1 zakona o DPH prokazano prijeti zdanitelného plnéni od platce dané P+F, v. o. s.
Spravce dané neosvéddil jako dikaz podani stézovatele ze dne 20. 11. 2002. Dle spravce
dané nebylo prokazano, ze predlozena obchodni smlouva byla uzaviena osobou k tomuto
tkonu opravnénou. Z faktur za prodej stavebnic neni ztejmé, zda se jednalo o stavebnice
nakoupené od dodavatele, zfaktur za poskytnuté prace a sluzby na reklamni a
marketingové kampani neni zfejmé, zda pro jejich realizaci byla vyuzita databaze
nakoupena od dodavatele, prejimky zbozi na sklad nebyly spravci dané predlozeny a
z tohoto divody vydejky zbozi ze skladu neprokazuji, Ze se jedna o zbozi nakoupené od
dodavatele. Dale spravce dané seznamil stézovatele s tim, ze predvolal k podani svédecké
vypoveédi pan Volného, ktery se bez omluvy k vyslechu nedostavil. Cilem vyslechu svédka
mélo byt ovéfeni jakym zplsobem zbozi nabyl a zda je mél skute¢né ve svém vlastnictvi.
Dne 12. 2. 2004 stézovatel odvolani doplnil. V odvolani stéZovatel namital nezakonnost
a neurditost vyzvy ze dne 26. 7. 2002 a vyzvy ze dne 20. 11. 2002. Dale namital, Ze spravce
dané postupoval v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 4 a § 2 odst. 2 dariového radu, nebot
stézovatel nebyl Glasten dikazniho fizeni. Stézovatel taktéz brojil proti divodim, které
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spravce dané uvedl ve sdéleni ze dne 29. 12. 2003. Co se tyka vyslechu pana Volného jako
svédka, stézovatel namital poruseni § 31 odst. 2 dariového radu, nebot dle jeho nazoru
spravce dané mohl ptedvolat svédka opakované. Zalovany dne 31. 3. 2005 odvolani zamitl.
Rozhodnuti o odvolani stézovatel napadl zalobou k méstskému soudu. V této vznasel
obdobné namitky jako v podaném odvolani. Méstsky soud napadené rozhodnuti
prezkoumal a protoze nezjistil, ze by bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy, zalobu
dne 30. 4. 2008 zamitl.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatniuje kasacni dtvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Stézovatel napada zavéry méstského soudu ohledné neuskuteénéného vyslechu pana
Volného jako svédka. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany byl povinen dostat své
povinnosti dle § 31 odst. 2 daniového radu a dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. Mél-li spravce dané pochybnosti o
tom, zda predmétné dodavky dodal opravdu deklarovany dodavatel, tedy firma P+F, v. o.
s., mél svédka predvolat opakované a popripadé jej nechat predvést. Svédek nebyl
nedostupny, nebot se prokazatelné v misté svého bydlisté zdrzoval.

Meéstsky soud neshledal v neprovedeni vyslechu pana Volného jako svédka vadu
fizeni. V napadeném rozsudku konstatoval: ,JestliZe spravce dané prebodnotil phvodné
zamysleny rozsah dokazovini a dospél k zavéru, Ze vypovéd svédka neni pro posouzeni véci
rozhodnd, mohl od jeho vyslechu upustit, a to zejména proto, Ze stéZovatel navrbh na vyslechnut{
jmenovaného jako svédka sam neucinil.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze v oblasti prokazovani, zda pan
Volny mél opravnéni jednat za spoleCnost dodavatele a podepisovat faktury, zGstal zcela
nedinny a nemuze se tak dovolavat dikazni povinnosti spravnich organt. Stézovatel v této
souvislosti zduraznuje, ze akceptoval to, ze spravce dané chce svédka vyslechnout.
V podaném odvolani pak namital rozpor s ustanovenim § 31 odst. 2 datiového fadu, nebot
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spravce dané nevyuzil moznosti ulozeni pokuty ani opakovaného predvolani a nasledného
predvedeni.

Tento soud jiz opakované judikoval, ze danové fizeni jako jedna zforem
verejnopravniho fizeni neni zalozeno na principu rovnosti G¢astnikd. Dtkazni povinnost
. v v v v v ’ . vV .
je rozlozena nerovnomérné v neprospéch danového subjektu. Pro stézovatele (jako
danového subjektu) plati, ze je povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen

4 v Ve 4 4 /v 4 / Vv 4 4 . 4 o 4 v
uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
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prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Oproti tomu je dukazni
povinnost spravce dané taxativné vymezena v ustanoveni § 31 odst. 8 citovaného zakona,
v v 4 v M v 4 4 4 4 v 4

podle néhoz spravce dané prokazuje pouze: a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému
subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky anebo pravni
ikce, c) existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢1 iplnos
fik t kut t vy jicich hodnost, pruk t, sp t ¢1 Gplnost
/ Vv i 4 .. / i / M / Ve 4 o / v / M
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych danovym subjektem, d)

. . v 4 / v 4 /4 / 4 i i 4 ./
existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci. Povinnosti nestihaji
pouze daniovy subjekt, ale taktéz i spravce dané, ktery je ve smyslu § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3
danového radu povinen dbat na Uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti a neni v tom vazan
toliko navrhy danového subjektu. Vsechny shromazdéné skutkové podklady must
hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a zasadami formalni logiky.
Dutkazy musi hodnotit podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a soucasné vsechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

V daném pripadé sméruje namitka stézovatele do rozsahu dukaznich povinnosti
spravce dané. Stézovatel ma za to, ze svou povinnost tvrzeni i povinnost dukazni splnil a
nebyl ve vztahu k provedeni vyslechu svédka pana Volného nelinny, naopak spravce dané
i zalovany porusili povinnosti dle § 31 odst. 1 a 2 danového radu a nevyuzili vSech
zakonnych prostredkt k prokazani skute¢ného stavu. Stézovatel vtéto souvislosti
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku . j. 1 Afs 45/2006 - 55
ze dne 21. 3. 2007.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze pokud ,Zalobce uvedl!
pri dstnim jedndni osobu, kterd zjevné mobla objasnit, zda ke zdanitelnym plnénim skutecné
doslo, bylo na misté tuto osobu predvolat a vyslechnout.... Jestlize tak neucinil spravce dané, mél
toto pochybeni napravit Zalovany v odvolacim 7¥izent, nebot podle § 50 odst. 3 véta druba a treti
vyjdou-li pri prezkoumdvini najevo skutecnosti odwvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéZ p¥i rozhodovani priblédnout. Pri tom
neni odvolaci organ wvdizin ndavrby odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i v neprospéch odvolatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své diivéist judikature uved|]
(srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod ¢ 868 Sb. NSS), pod
pojmem vyjit najevo je nutno rozumeét jakykoli zpisob pribyti informace o skutecnosti, jez miiZe
byt pro vysledek 7izeni rozhodnad, do dispozicni sféry spravnibo organu. Je- li uvedend informace
obsahem spravnibo spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo. Pokud se tedy do
sféry spravce dané ¢i Zalovaného dostane informace vztahujici se k projednavanému pripadu, je
jejich povinnosti zabyvat se touto skutecnosti z moci uredni bez obledu na to, zda je takovd
skutecnost vyslooné dariovym subjektem navrhoviana jako ditkaz. Avsak i v pripadé, kdy by
Zalovany dospél po predbézném hodnoceni vicelnosti ditkazu vyplyvajiciho jen ze spisu (resp. z
vypovédi Zalobce) a nikoliv z vyslovné Zddosti Zalobce k zavéru, Ze by tento ditkaz nemobl na
dosavadnim stavu dokazovini nic zménit, a jeho provedeni by tudiz nemélo signifikantni
vyznam, resp. pokud by tento ditkaz nebylo mozno vibec provést, mél by se s touto skutecnosti
vyporddat vécné v odivodnéni svého rozhodnuti. V takovém pripadé totiz nelze odmitnout
provedeni ditkazu jen proto, Ze Zalobce wvyslovné tento ditkaz nenavrhl; takto tvrdy
formalisticky pristup nemd oporu v zakonnych ustanovenich.“

V projednavané véci je ztejmé, ze stézovatel v pribéhu vytykactho fizeni navrh
’ / /4 4 . N4 v
na provedeni vyslechu pana Volného sam nenavrhoval. Jako osobu jednajici za spole¢nost
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dodavatele stézovatel oznacil pana Volného pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 1. 2003.
Navrh na provedeni dikazu vyslechem této osoby neucinil stézovatel ani v ramci fizeni
odvolactho poté, co se dozvedél, ze spravci dané vznikly pochybnosti o opravnéni této
osoby jednat za spolecnost dodavatele. Lze tak prisvédcit méstskému soudu o nedinnosti
stézovatele ve vztahu k provedeni tohoto dukazu. Aktivitu nelze dovozovat, jak se mylné
domniva stézovatel, z toho, ze akceptoval, ze spravce dané hodla svédka pana Volného
vyslechnout ani z nasledné kritiky postupu spravce dané pti jeho predvolani. Stézovateli
nic nebranilo, pokud se ze sdéleni dtvodd rozdilu mezi dani ptiznanou a vymétenou
doveédeél, ze spravce dané chtél svédka vyslechnout, avsak tento se k vyslechu nedostavil,
jeho provedeni znovu navrhnout, pfipadné na ném trvat. Namisto toho se stézovatel
zaméril pouze na procesni vytky dosavadniho postupu spravce pfi obstarani si svédecké
vypovédi.

Ve svétle zavéra vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je spravce
dané povinen, i za situace, kdy stézovatel pfislusny dikazni navrh sam neucini, provest
vyslech jemu znamého svédka, pokud je vypovéd tohoto pro zjisténi skutkového stavu
nezbytna. Tato povinnost by spravce dané nestihala pouze v pripadé, ze skutkovy stav byl
pro spravné stanoveni dané zjistén natolik spolehlivé, ze by nebylo tfeba provadét dalsi
dikazy. O takovy pripad v$ak v projednavané véci nejde. Zavér méstského soudu o
opravnéni prehodnotit pivodné zamysleny rozsah dokazovani a moznosti upustit od
vyslechu pana Volného zejména proto, ze stézovatel navrh na vyslechnuti jmenovaného
. v 4 Ve . .. / v/ v \4 / v P
jako svédka sam neudinil, by byl obhajitelny pouze v ptipadé, ze by se vypoveéd pana
Volného jako svédka jevila s ohledem na provedené vysledky dokazovani nadbyteénou.
Spravce dané ani odvolaci organ taktéz svij zamér upustit od vyslechu pana Volného jako
svédka nijak neodtvodnili. Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze z odGvodnéni rozhodnuti
o odvolani zalovaného nevyplyva, ze by byl vyslech pana Volného pro predmétné danové
v/ 4 v / 4 v 4 o o 4 4 v \4 4
fizeni nadbyteény. Navic ve sdéleni davodu rozdilu bylo spravcem dané uvedeno, ze cilem
vyslechu svédka mélo byt ovéreni, jakym zpusobem zbozi dodavatel nabyl a zda je mél
skute¢né ve svém vlastnictvi, coz je pro posouzeni uskuteénéni deklarovaného
zdanitelného plnéni podstatné. Pro¢ spravee dané od vyslechu svédka upustil, neni
z napadeného rozhodnuti patrné, kdyz je v tomto pouze konstatovano, ze se svédek bez
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omluvy nedostavil. Ze spravniho spisu taktéz nevyplyva, ze by odvolaci organ dikazni
fizeni jakkoli doplrioval a Ze by se pak s ohledem na doplnéné dokazovani stala vypovéd
pana Volného jako svédka nadbytecnou.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané a
nasledné odvolaci organ pochybili, pokud vyslech jednatele dodavatele pana Volného
neprovedli, nebot tento byl pro predmétné dariové fizeni stézejnim a nedostali tak své
povinnosti dle § 31 odst. 2 dartového radu. Pokud chtél spravce dané zpochybnit doklady
predlozené stézovatelem o deklarovaném obchodnim ptipadu tak, aby dikazni bfemeno
ohledné prokazani naroku naodpocet dané nadile nesl stézovatel, mél pristoupit
k vyslechu svédka a v pripadé, ze se tento k vypovédi po prvnim predvolani bez omluvy
nedostavil, pfedvolat jej opétovné, pfipadné ho nechat predvést. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze svédek nebyl zcela nekontaktni. Dozadany mistné pfislusny spravce dané
spolecnosti P+F, v. o. s. ve vysledcich dozadani ze dne 23. 8. 2002 mimo jiné sdélil, ze
s panem Volnym byla zahijena dariova kontrola. Dne 29. 8. 2003 pak spravce dané
obeznamil s tim, ze dariova kontrola byla 6. 1. 2003 ukondena, pticemz doslo ke stanoveni
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dané podle pomucek, nebot statutarni organ spoleCnosti ani zadny ze spole¢niku
nepredlozili Gcetni ¢i jiné doklady. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud se rozhodl spravce
dané s ohledem na vysledky provedenych dukazt upustit od provedeni vyslechu, bylo na
ném, aby sviyj zavér radné oduvodnil. To se v projednavané véci nestalo.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalovaného, dle kterého zavéry rozsudku ¢. j.
1 Afs 45/2006 - 55 nelze s ohledem na dobu vydani rozsudku pouzit, nebot neodpovidaly
bézné praxi finanénich Gradt. Povinnost spravce dané dostatecné zjistit skutkovy stav a
prihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyjde najevo, stejné jako povinnost oduvodnit postup pri
dokazovani, jsou povinnosti vyplyvajici se zakladnich zasad danového fizeni, které spravce
dané stihaji od G¢innosti zakona danového radu.

Se stézovatelem vsak nelze souhlasit, pokud tvrdi, ze spravce dané mél mimo jiné
provérit, kdy doslo k prodeji obchodnich podilt spolecnosti dodavatele a z jakych dtvoda
tomu tak bylo. Dle nazoru stézovatele je s podivem, ze spolecnost P+F nevyvijela zadnou
¢innost, nebot by pak musela byt hledana odpovéd na otazku, pro¢ pan Volny a J. H.
kupovali obchodni podily ve firmé, kterou nechtéli provozovat. Zjisténi vyse uvedenych
skutecnosti jde nad ramec povinnosti spravce dané. Duvod prevodu obchodnich podila
u vystavitele daniového dokladu je pro posouzeni vzniku naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty z tohoto dokladu bez vyznamu. Pokud vSak spravce dané z obchodniho rejstriku
zjistil, ze predlozené smlouvy, jez mél dle tvrzeni stézovatele, podepsat za spole¢nost P +F,
v. 0. s. pan Volny, jsou podepsany pred datem zapisu pana Volného jako statutarniho
organu spolecnosti, mohl tyto skuteCnosti projednat se stézovatelem a dat tak stézovateli
prostor, aby vzniklé rozpory odstranil.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti namita, ze meéstsky soud nespravné posoudil
namitku poruseni prav stézovatele ve vytykacim fizeni, nebot stézovatel nebyl seznamen
s hodnocenim jim predlozenych dikaznich prostredkt a nebyly mu sdéleny pochybnosti o
predlozenych dukaznich prosttedcich a podanych vysvétlenich. Méstsky soud k této
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namitce uvedl, Ze zajisténi prav danového subjektu pfi vytykacim ftizeni v dobé vydani
napadeného rozhodnuti v sobé nezahrnovalo povinnost spravce dané sepsat zpravu o
vysledku vytykaciho fizeni a tuto s datiovym subjektem projednat.

Stézovatel namita, ze takové stanovisko je v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize
dafiovy subjekt nema moznost vyjadfit se kprovadénym dikazim v pribéhu
v /4 v/ 4 v o v 4 v/ 4 4 4 A U 4
prvostupnoveho rizeni, ale teprve az v prabéhu odvolactho fizeni, stava se dariové rizeni
. v /. 4 . v 4 v / . v 4 4 4
jednostupnovym. Navic jsou porusena prava danového subjektu, kdyz podané odvolani
nema odkladny cinek. Mohlo by tak dojit k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vyse uvedené namitky posuzoval Nejvyssi spravni soud podle nize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Vytykaci fizeni je fizenim, v némz ma spravce dané urcita kontrolni opravnéni.
Podle § 43 odst. 1 darfiového radu, ve znéni aplikovaném na véc stézovatele (tj. pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 270/2007 Sb.), platilo, Ze ,vzniknou-li pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného datového ptiznani nebo
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hlaseni, nebo dodatecného danového prfiznani nebo hlaseni a dokladt danovym subjektem
predlozenych nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto
pochybnosti daniovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadtil, zejména aby netplné
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost tdaju radné
prokazal®.

Pokud jde o prabéh a ukondeni vytykactho fizeni, zakon nestanovil povinnost
spravce dané projednat s danovym subjektem vysledky vytykaciho fizeni. S ohledem na
skutednost, ze stejné jako u danové kontroly, je predmétem vytykaciho fizeni ve smyslu §
31 odst. 9 plnéni dukazniho bfemene danového subjektu, dospéla judikatura souda
k zavéru, ze danovy subjekt ma mit v prubéhu vytykactho fizeni obdobna prava, jaka ma v
prubéhu kontroly. A to véetné prava na projednani vysledku vytykaciho fizeni. Tomuto
pojeti odpovida i dnes platné a G¢inné znéni ustanoveni § 43 darioveho fadu. S ohledem na
to, ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy dariovy subjekt, bez
vyjimky a bez ohledu na pouzity procesni postup, nezadatelné a nezpochybnitelné pravo

. v . 7 . v/ . */ 1V v
na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem
4 v / o o M v M / 4 4 / i i
provadénym dtkazim, je treba trvat bez ohledu na absenci vyslovné zakonné povinnosti
4 4 v / / 4 v/ 4 v /
v ustanoveni § 43 na tom, aby spravce dané vysledky vytykaciho fizeni sdanovym
subjektem projednal. Spravce dané pritom nebyl povinen sepisovat zpravu a tuto predlozit
k vyjadreni pfed ukoncéenim vytykaciho fizeni danovému subjektu, nybrz v souladu se
zasadnou soucinnosti a zasadou volného hodnoceni dukazt, byl povinen danovému
subjektu vysledky dokazovani (napf. Gstné pti jednani) sdélit, tak aby se k nim mohl
danovy subjekt vyjadrit.

Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel vzdy reagoval na vyzvy spravce dané
a predkladal dukazni prostredky. Spravce dané bez soudinnosti se stézovatelem z Uredni
. . v 4 v/ VvV / * /4
povinnosti v souladu s § 31 odst. 2 danového radu provéroval deklarované zdanitelné
v 4 v / Vv 4 4 v
plnéni z faktury ¢. 85/2002 u dodavatele. Vyse uvedenému postupu spravce dane, kdy
J e e . . VvV / 4 v/ *V
z vlastni iniciativy provéroval deklarovany obchodni pripad u dodavatele, nelze ni¢eho
vytknout, avsak v pripadé, kdyz vysledky dozadani jsou rozporné se skutecnostmi
/ M A / M 4 i v o M i
tvrzenymi danovym subjektem a spravci dané v dusledku tohoto vzniknou pochybnosti o
deklarovanych obchodnich ptipadech, je na spravci dané, aby tyto pochybnosti dafiovému
subjektu v prabéhu fizeni sdélil.

Tento soud jiz judikoval, ze ,spravce dané musi dariovému subjektu umoznit, aby
mobl rozhodné skutecnosti prokdzat. To zejména znamend, Ze dariovy subjekt jim musi byt
patricné zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti md spravce dané za prokazané a které
nikoli, na zakladé jakych ditkazi tak usuzuje a jak provedené ditkazy hodnoti. Smyslem a
ucelem ditkaznibo rizeni neni dariovy subjekt ,,nachytat” na nejasnostech, jez se v ¥izeni objevi,
nybrz zjistit v potvebné mire rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to
mozné. Jen tak je vybovéno istavni kautele zdakazu prekvapivosti rozhodovani o pravech
a povinnostech” (viz rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 20.7.2007,
& j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. na www.nssoud.cz; srov. v této souvislosti i nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01, publ. pod & 32/2004 Sb. US).

Jestlize spravci dané vznikly vsouvislosti s vysledky provedenych dozadani
pochybnosti o deklarovaném plnéni, pfi¢emz nekontaktnost, nepodavani danovych
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priznani a vyhybani se danovému fizeni ze strany dodavatele bezesporu patfi mezi
skutecnosti zpochybnujici deklarovany obchodni ptipad, byl spravce dané povinen
stézovateli sdélit divod svych pochybnosti a byl opravnén od ného zadat k odstranéni
téchto pochybnosti poskytnuti dal$ich dikaznich prosttedkt, které mél stézovatel
k dispozici. Stézovateli by tak byl za situace, kdy si spravce dané obstaraval dikazy bez
jeho soudinnosti, poskytnut dostateny prostor pro to, aby oznadil a predlozil vsechny
dtkazni prostredky, kterymi lze prokazat skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané.

Spravce dané v souladu se zasadou soudinnosti a zasadou volného hodnoceni dikazt
nepostupoval. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravci dané nic nebranilo jiz ve vyzvé ze dne
20.11.2002 ¢i vramei Ustniho jednani konaného dne 27. 1. 2003, kdy mu bylo
stézovatelem sdéleno, ze za spole¢nost dodavatele jednal pan Volny, sdélit stézovateli
vysledky doZ4dani ze dne 23. 8. 2002 na Finanéni Gfad v Ceskych Budé&jovicich, ze kterych
vyplynulo, Ze soucasny jednatel pan Volny se poté, co snim byla zahajena danova
kontrola, dafiovému ftizeni vyhyba a na vyzvy nereaguje. To se vSak v prubéhu celého
vytykaciho fizeni nestalo. Spravce dané vytykaci tizeni vydanim platebniho vyméru dne 4.
11. 2003 ukoncdil.

Spravce dané vyse vytcenou procesni vadu mohl napravit bezprostfedné po vydani
platebniho vymeéru, kdy reagoval na zadost stézovatele dle § 32 odst. 9 danového fadu.
Pokud by spravce dané formou sdéleni divodu rozdilu mezi dani pfiznanou a dani
vymérfenou, stézovateli sdélil vysledky dokazovani, tzn. radné oduvodnil, pro¢ neosveédcil
jako dikaz stézovatelem predlozené listiny, resp. z jakych davoda mu vznikly pochybnosti
o predlozenych dukaznich prostredcich a taktéz pokud by uvedl dikazy svéddici zavéru o
neprokazani naroku naodpolet z deklarovaného obchodniho pfipadu, pak by mél
Nejvyssi spravai soud za to, ze by spravce dané vytykany procesni nedostatek spocivajici
v neprojednani vysledku vytykaciho rizeni pred spravcem dané, byl odstranén bez toho,
aniz by byl stézovatel jakymkoliv zpusobem kracen na svych pravech. Stézovatel by
v takovém pripadé mohl kvalifikované sestavit odvolani, predkladat dukazni prostredky,
pripadné navrhovat vyslechy svédk a reagovat tak narozhodovaci duvody, jez vedly
spravce dané k zavéru o neprokazani naroku na odpocet dané.

Nejvyssi spravni soud vsak dochazi k zavéru, ze sdéleni ddvoda neuznani odpoctu
ze dne 29. 12. 2003 neni dostatecné odiavodnéno. Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné ocitovat z rozsudku tohoto soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 8/2004 - 76,
www.nssoud.cz, nasledvjict: ,,Sdéleni divodu rozdilu mezi priznanou dani a dani vymérenou
spravcem dané podle § 32 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki,
nemusi obsabovat Zadné zvlasini naleZitosti: obstoji, pokud obsabuje oznaceni divodu a odkaz
na jeho predchozi projednani. Pro béh odvolaci lhity ve smyslu odst. 10 téhoZ ustanoveni je
rozhodné, Ze spravce dané dorucil dariovému subjektu vyrozuméni, a to bez obledu na jeho
obsah.“ Vykladem a contrario je proto nutno dospét k zavéru, ze neobstoji takové sdélent,
které neobsahuje ani takové zakladni nalezitosti, resp. odtivodnéni, jako je divod zmény
danového zakladu ¢ dané a odkaz na projednani této otazky se spravcem dané. V souzené
véci se vSak spravce dané ve sdéleni ze dne 29. 12. 2003 omezil na pouhé konstatovani, ze
narok na odpocet dané z danového dokladu ¢. 85/2002 nebyl stézovateli uznan z divodu,
ze v ramci provedeného dikazniho fizeni nebylo ve smyslu ust. § 19a odst. 1 zakona o
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DPH prokazano prijeti zdanitelného plnéni od platce dané P+F, v. o. s. Spravce dané
neosvédcil jako dukaz podani stézovatele ze dne 12. 12. 2002. Dle spravce dané nebylo
prokazano, ze predlozena obchodni smlouva byla uzavfena osobou k tomuto tkonu
opravnénou. Z faktur za prodej stavebnic neni zfejmé, zda se jednalo o stavebnice
nakoupené od dodavatele, zfaktur za poskytnuté prace asluzby na reklamni a
marketingové kampani neni zfejmé, zda pro jejich realizaci byla vyuzita databaze
nakoupena od dodavatele, prejimky zbozi na sklad nebyly spravci dané predlozeny vibec a
z tohoto divodu vydejky zbozi neprokazuji, ze se jedna o zbozi nakoupené od dodavatele.

Takové sdéleni je nedostatecné. Vzhledem k okolnosti, ze spravce dané je dle
danového radu opravnén vydavat rozhodnuti - platebni vymér bez toho, aby obsahoval
oduvodnéni, je sdéleni, v ptipadé, ze spravce dané postupoval v ziskavani dikazi i bez
soucinnosti s daflovym subjektem, Casto jedinym vyrozuménim spravce dané darfiovému
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subjektu o tom, co bylo pficinou zmény danové povinnosti. V predmétném sdéleni
absentuje hodnoceni vsech dukaznich prostfedku. Spravce dané poprvé seznatelnym
zpusobem vyjadril pochybnosti o predlozenych obchodnich smlouvach, ovsem bez toho,
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aniz by uvedl, pro¢ mu tyto pochybnosti vznikly. Za hodnoceni dukazt lze ve vyse
uvedeném sdéleni povazovat pouze tu ¢ast, kdy spravce dané uvedl, Ze ,prejimky zbozi na
sklad nebyly spravci dané predlozeny viibec a z tohoto davodu vydejky zbozi neprokazuj,
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ze se jedna o zbozi nakoupené od dodavatele“. Tuto cast oduvodnéni vsak stézovatel
v odvolani a nasledné v zalobé napadl, kdyz namital, Ze pfejimka na sklad byla spravci dané
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predlozena dne 13. 12. 2002, coz spravce dané osveédcil na kopii podani. Z oduvodneéni
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odvolani neni patrné, jak na tuto odvolaci namitku zalovany reagoval. Méstsky soud se pak
s obsahové shodnou zalobni namitkou odmitl zabyvat s nasledujicim oduvodnénim:
»=Lokud zalobce poukazuje na hodnoceni dikaznich prostfedki ulinéné spravcem dané
ve sdéleni ze dne 29. 12. 2003, k tomu je treba uvést, ze se nejedna o odivodnéni
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rozhodnuti, proto soud nepovazuje za potfebné, aby se takto sdélovanymi duavody
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zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, pripadné aby knim soud prihlizel pri
rozhodovani o zalobé.”

S vyse uvedenym nazorem méstského soudu nelze souhlasit. Ve smyslu ustanoveni
§ 50 odst. 3 danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Pokud je predmétem odvolaciho fizeni platebni
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vymér, jez nemusi obsahovat odivodnéni, mize danovy subjekt za situace, kdy nebyl
seznamen s vysledky dokazovani v jeho pribéhu, seznat rozhodovaci divody spravce dané
pouze ze sdéleni dle § 32 odst. 9 dariového fadu. Je potom logické, ze ptipadné odvolaci
namitky budou sméfovat proti sdélenym rozhodovacim ddvodim.

Vytykanou procesni vadu spocivajici v neprojednani vysledkt vytykaciho fizeni
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a nerespektovani zasady soucinnosti, mohl bez toho, aniz by doslo k poruseni zasady
dvojinstacnosti, napravit taktéz odvolaci organ vramci odvolactho fizeni, coz vsak
v
neudinil.

Ustanoveni § 50 odst. 3 danového radu dava odvolacimu organu pravo v ramci
odvolaciho fizeni vysledky danového fizeni dopliiovat i odstranovat vady fizeni. Zasada
zachovani dvojinstacnosti fizeni je v takovych pfipadech zachovana sohledem na § 48
odst. 7 daniového radu, dle kterého do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, muze odvolatel
Udaje svého odvolani dopliovat a pozménovat. Ve smyslu vyse uvedeného je tedy odvolaci
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organ opravnén doplnovat odvolaci fizeni o nové dukazy, avsak za predpokladu, ze s nimi
radné seznami danovy subjekt, a to ovsem jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani, aby
mél odvolatel dostateény prostor na nové doplnéna zjisténi odvolactho organu reagovat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze danové rfizeni, jez
predchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo stizeno procesnimi vadami, pro
které mél méstsky soud rozhodnuti zrusit. Protoze tak méstsky soud neucinil, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.), vnémz jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladi tohoto fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



