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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: V. K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 328/2007 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci se neptiznavi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 6. 2005, ¢. j. MHMP 107845/2005, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti odboru spravnich agend Utadu méstské ¢Asti Praha 7 ze dne 25. 3. 2005, &. j.
OSA - OP/ZTP - 6/2005, o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu V. K. na adrese P.7,
S. 1379/4.

Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku po citaci ustanoveni § 10 odst. 2, § 10
odst. 6 pism. ¢), § 12 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech, uvedl, ze zalobcovo pravo na bydleni v predmétném byté se
odvozovalo od souhlasu J.S., resp. B. H., které vSak zemfely; poté od 1. 11. 2004,
kdy se najemcem bytu stal R. K., pripadné (pokud zalobce byt uzival) od souhlasu R. K.
R. K. tim, ze podal navrh na zruseni Gdaje trvalého pobytu zalobce na uvedené adrese, svij
souhlas s bydlenim Zalobce odvolal, odvozeny pravni duavod bydleni zalobce
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v predmétném byté tak zanikl. Méstsky soud tak ma za to, ze je dolozeno splnéni jedné
z podminek stanovenych v § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., tj. zanik
uzivacitho prava zalobce k bytu, v tomto pripadé zanik odvozeného pravniho duvodu
bydleni. Zbyva tedy posoudit, zda je splnéna i druha zakonna podminka § 12 odst. 1 pism.
c) a odst. 2 uvedeného zakona, tj. zZe zalobce predmétny byt neuziva. Dikazni bremeno
k prokazani splnéni této podminky pfitom nese navrhovatel, tj. R. K. (§ 12 odst. 2 véta
druha uvedeného zakona). Méstsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze nelze mit za
spolehlivé prokazané, ze zalobce byt neuziva. Spravni organ prvniho stupné se
v oduvodnéni rozhodnuti opira pouze o tvrzeni R. K., ktery v navrhu uvedl, ze zalobce se
v byté fakticky nezdrzuje od roku 1995, dale o potvrzeni bytového druzstva, ze predmétny
byt uziva R. K. sam (obsahem potvrzeni ze dne 20. 1. 2005 je ve skuteCnosti ovéreni, ze
v predmétném byté je evidovana jedna osoba, a to R. K.) a koneéné o vyjadreni zalobce
k navrhu, v némz zalobce uvedl, ze se éasto zdrzuje v provozovné v]., kam si zaridil
dosilani posty. Odavodnéni prvostupniového rozhodnuti pak obsahuje Gvahu, ze pokud by
se zalobce zdrzoval v Praze, korespondenci by si vyzvedaval a nenechaval preposilat, tedy
se v Praze nezdriuje. Zalovany ke splnéni podminky, %e Zalobce byt neuziva, toliko uvedl,
ze je to zfejmé z podaného navrhu aspisového materialu, a jako prvostupriovy organ
rovnéz poukazal na vyjadreni zalobce o tom, ze se Casto zdrzuje v ]., kam si nechava
preposilat postu. Spravni organy obou stupnu se nikterak nevyporadaly s obranou zalobce
uplatnénou ve vyjadreni k navrhu iv podaném odvolani, ze zalobce v byté stale bydli,
jinou moznost bydleni nema, neni pravdou, ze by se z bytu odstéhoval, stfidavé se zdrzuje
v predmétném byté a ve své provozovné v Jizerskych horach, kde podnika, postu si
nechava preposilat proto, ze ji syn, tj. R. K., vyhazuje. Méstsky soud vysel ztoho, ze
uvedena tvrzeni zalobce nemohou byt bez dalstho vyvracena pouze tvrzenim R. K., aniz
by to bylo dolozeno i jinymi dikazy. Pokud jde o potvrzeni bytového druzstva, o které se
spravni organy dale opiraji, vyplyva z ného toliko to, kolik osob je v byté evidovano,
nikoli v$ak kolik osob v byté skutecné bydli. Na navrhovateli bylo na podporu svych
tvrzeni navrhnout provedeni dalich dukazua, pokud tak neudinil, mél k tomu byt vyzvan
spravnim organem s upozornénim, ze prokazat existenci davoda uvedenych v § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb. je povinnosti navrhovatele. To vsak spravni organ neucinil
a vychazel ze skutkového stavu véci tvrzeného navrhovatelem, avsak nepodlozeného
jinymi dikaznimi prostfedky, a to aniZ se Fadné vyporadal s obranou Zalobce. Zalobni
namitku, Ze spravni organ rozhodoval (v otazce zda zZalobce byt uzivd) na zakladé
nedostateéné zjisténého stavu véci, shledal soud divodnou. Méstsky soud v Praze proto
podle § 78 odst. 1, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pfitom
uvedl, Ze na zalovaném bude, aby v dalsim fizeni vyzval navrhovatele R. K. k dolozeni
jeho tvrzeni o tom, ze zalobce byt neuziva. Za tim t¢elem mohou byt, bude-li to navrzeno,
jako svédci vyslechnuti sousedé navrhovatele R. K., vyzvan zalobce, aby dolozil, ze ma
pHstup do bytu a provedeny i jiné diikazy navrzené R. K. Zalovany pak posoudi i zfejmé
rozpory v jednotlivych tvrzenich; napt. zalobce predlozil kopie dokladd, o nichz tvrdi, ze
jde o jim hrazené nijemné za rok 2002, podle podaného navrhu se vSak Zalobce v byté
nezdrzuje jiz od roku 1995.

Proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost zalovany z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z divodu tvrzené nezakonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Vyslovil
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presvédleni, ze napadené rozhodnuti dostatetné odavodnil a vjeho oduavodnéni uvedl
uvahy, kterymi se fidil pri hodnoceni podkladi a ve dvou odstavcich se vyporadal i
4 M i \4 / v/ 4 \4 / 4 4
s namitkami zalobce. V novém fizeni by zalovany musel vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani, tj. v cervnu roku 2005, coz podle
jeho nazoru ztizi, resp. znemozni shromazdovani novych dikazd o uzivani bytu v roce
2005. Soudem pozadované svédecké vypovédi sousedid R. K. vzhledem k tfiletému
dasovému odstupu nemohou mit vypovidaci hodnotu, stejné tak nelze stGspéchem
pozadovat po zalobci, aby dolozil, Ze mél pred vice nez tfemi lety pfistup do bytu na
predmétné adrese, protoze pouhé vlastnictvi klicd od domu a bytu ¢i zanechani osobnich
véci v byté neprokazuje uzivani bytu ve smyslu zakona o evidenci obyvatel, tedy
uspokojovani kazdodenni zalobcovy potfeby bydleni, kdyz zalobce sam ve svych
vyjadrenich uvadi, ze vétSinu pracovniho tydne pobyva v provozovné v]. Zalovany
sohledem na zptsob rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
P y P ych prip
nespatfil zadny davod k zabyvani se zfejmymi rozpory v jednotlivych tvrzenich R. K. a
zalobce, napt. do kdy hradil zalobce najemné za uzivani bytu, protoze objasnéni této
skutednosti nic nevypovida o tom, zda zalobce skutecné byt radné uzival. Zalovany
posuzoval fakticky stav, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti, tj. v éervau 2005, a
nikoliv stav, ktery existoval v roce 2002 ¢i 1995. S odkazem na zakladni zasadu spravniho
fizeni, zasadu legitimniho ocekavani, vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho radu, kdy spravni
organ dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedivodné rozdily, zalovany dale poukazal na své rozhodnuti ze dne 2. 8. 2006,
¢.j. S - MHMP 274617/2006, kterym byl zrusen tdaj o mistu trvalého pobytu u Mgr. S. S.
pti skutkové shodném naplnéni podminek a na pravomocny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 4. 2008, sp.zn.7 Ca281/2006, kterym byla zaloba Mgr. S. S. jako
nedivodna zamitnuta. Dale pak cituje podstatnou pasaz z oduvodnéni rozsudku méstského
soudu a dale upozorniuje i na § 102 odst. 7 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze v novém
1% J P J
fizeni Setfi spravni organ prava nabyta v dobre vife. Takovym pravem je podle zalovaného
i pravo R. K. na to, aby s ohledem na tdaj o trvalém pobytu nékoho, kdo k bytu nema
zadné pravo, nebyl nadmiru zatézovan (napf. zasilanim rtznych obsilek, pti vykonu
exekuce, pri vykonu volebniho prava apod.). Ze Zalobce k bytu na pfedmétné adrese zadné
pti vy prva ap ytu na p e
uzivaci pravo nema, potvrzuje i predmétny rozsudek napadeny kasacni stiznosti. Zalovany
M v v v \4 4 4 4 4 v v 4 *eV_V 4 . \4
je pak presvédcen, ze spravni organ prvniho stupné provedl dostateéna zjisténi, z nichz pak
v ramci zdkonem povoleného spravniho uvazeni dovodil zavér o neuzivani predmétného
bytu V.K. Z toho divodu zalovany zavér spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Osobni neshody mezi zalobcem a navrhovatelem nemohou byt pfedmétem spravniho
v/ 4 . v \4 /4 v/ v/ / V/Ve v/ / 4 M Vv
fizeni, stejné tak zalovanému nepfislusi zabyvat se pri¢inou neuzivani objektu, paklize
zalobce nema k objektu vlastni uzivaci pravo a neuzivani je prokazano. Obdobného
J p Je p
nazoru je i zastupkyné verejného ochrance prav, podle niz by spravni organy mély pfi
osuzovani podminky neuzivani objektu oblanem vychazet predevsim z faktického stavu
p 1% y ) y P
o / M 4 4 ’ ’ 4 ’
a to bez ohledu na dtvody, za kterych vznikl. Zakon neponechava spravnimu organu
y y P P &
moznost prihlédnout k okolnostem ptripadu. Pokud opravnény navrhovatel prokaze, ze
obdan, jehoz (daj o mistu trvalého pobytu ma byt zrusen, objekt neuziva, a ze jeho uzivaci
) ) poby y ) J
4 . i ’ 4 ’ 4 ’ /
ravo k tomuto objektu zaniklo, spravni organ musi navrhu vyhovét. Z uvedenych
p J P & vy y
dtvodt zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek v souladu s § 110
y Yy IN€JVYSS1 Sp 1% y
odst. 1, 2s. . s. zrusil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.



6 As 15/2009 - 113

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznosti
neni duvodna.

Meéstsky soud spravné vysel z toho, ze pro rozhodnuti o zruseni Gdaje o mistu
trvalého pobytu zalobce musi byt ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb.
splnény soucasné dvé podminky, a to jednak zanik uzivactho prava zalobce k objektu,
SO : A S , , : )
jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako jeho misto trvalého pobytu a jednak must
byt dolozeno, ze zalobce objekt neuziva. Méstsky soud dale vysel z toho, ze je dolozeno

v VA 4 4 / 4 4 4
splnéni jedné z podminek stanovenych v § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 uvedeného zakona,
tj. zanik uzivactho prava zalobce k bytu, v tomto pripadé zanik odvozeného pravniho
duvodu bydleni, u druhé podminky pak vysel z toho, ze nelze mit za spolehlivé prokazané,
\4 \4 v/ 7 4 4 v - v / M VVv/ /4 4
ze zalobce byt neuziva. S timto posouzenim véci méstskym soudem se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje a pro strucnost odkazuje nadavody uvedené v oduvodnéni

4 M VVv/ 4 4 o v M v 4 4
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze pro posouzeni otazky, zda
zalobce predmétny byt uziva, mély spravni organy obou stupnt k dispozici pouze
protichidna tvrzeni zalobce a jeho syna R.K. Skutecnost, ze se zalobce prevaznou dast
pracovniho tydne zdrzuje na své provozovné v]., tedy v misté, kde vykonava svoje
zaméstnani, jesté neznamena, ze neuziva byt v P. Je pritom pochopitelné, Ze s ohledem na
vzdalenost J. od P., ze v dobé, kdy se zalobce zdrzuje v misté svého zaméstnani, neuziva
byt v Praze. Jestlize pak spravni organy rozhodly na zakladé nedostateéné zjisténého
skuteéného stavu véci, coz je zcela nepochybné za situace, kdy neprovedly zadné dukazy
k objasnéni, zda zalobce byt skutené uziva, nemuze zalovany divodné namitat, ze
provedeni dalsiho dokazovani k objasnéni stavu véci pred nékolika lety je velmi obtizné.
Poukaz zalovaného na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ve véci sp. zn. 7 Ca 281/2006,
v niz mélo byt ve skutkové podobném pripadu rozhodnuto ve prospéch spravniho organu,
je neptipadna, nebof z citace odGvodnéni rozsudku vyplyva, ze ve véci, na niz zalovany

M 4 \4 v v /. /7 v/ /1 v/ / M
pokazuje, nebylo sporné, ze predmétny byt neni uzivan. Zcela nepfipadnym je pak odkaz
\4 /4 ’ /7 W4 v \4 /4 v/ 4 4 4 4
zalovaného na § 102 odst. 7 spravniho radu, podle néhoz v novém fizeni spravni organ
Setfi prava nabyta v dobré vite.

Nejvys$i spravni soud proto z vyse uvedenych divodi neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci spéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo nalezi zalobci, ktery vSak nahradu nakladd fizeni
neuplatnil, bylo proto rozhodnuto, ze Zalobci se ndhrada nakladu tizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



