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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
vpravni véci zalobce: VOJAN s. r. o., se sidlem Manesova 3014/16, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 31. 7. 2008, ¢&. J 30 Ca 122/2007 - 27,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. JMK 30886/2007, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Boskovice ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. MBO
16727/2007/TOZP/Ha/-PUPFL, kterym bylo podle § 3 odst. 3 zakona & 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni
zakon®), rozhodnuto o tom, ze pozemky parc. ¢. 274, 276/3, 276/7, 241/3, 241/5, 241/6,
235, 248, 250/1, 250/2, 250/3, 251/1 a 251/2, o celkové vymére 0,5567 ha, vse v k. 4.
Louka, obec Louka, jsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa.

Zalobce brojil proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského
soudu v Brné.
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Zalobce v zalobé predev$im namital, Ze zalovany spravni organ nepostupoval
4 v v i 4 v /4 4 4 4 v / 4 v/ 4
spravné, kdyz potvrdil zavéry spravniho organu prvniho stupné, ktery v ramci fizeni podle
§ 3 odst. 3 lesniho zakona posoudil predmétné pozemky jako pozemky urlené k plnéni
funkci lesa. Spravni organ prvniho stupné totiz pti posouzeni povahy pozemku vychazel
pouze ze skutecnosti, ze v katastru nemovitosti jsou tyto pozemky vedeny jako pozemky
lesni. Podle nazoru zalobce je ovSem takovy zavér v rozporu sustanovenim § 3 odst. 1
pism. b) lesniho zakona, které stanovi, ze zde definované druhy pozemka jsou urceny k
v 4 4 Ve v 4 4 4 4 ve/ /
plnéni funkci lesa pouze pti splnéni dvou podminek. Za prvé, takové pozemky nesméji byt
soucasti zemédélského pudniho fondu. Za druhé, musi se jednat o pozemky, které s lesem
M */ Ve v/ 4 7V 4 / vV / 4 4 4 v \4
souviseji ¢i slouzi lesnimu hospodarstvi. Zminéné zakonné podminky vsak podle zalobce
/ v/ v v v v eV o v 4 4 v/ 4
v posuzovaném pripadé naplnény nebyly, coz zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni
dolozil stanoviskem odborného lesniho hospodare Lesa CR, s. p. (véetné stanoviska
revirnika Lesu CR, s. p. J. M), z néhoz vyplyva, ze predmétné pozemky ve skutecnosti
nejsou pozemky uréenymi k plnéni funkei lesa, jelikoz nejsou lesnimi pozemky a nemaji
z pohledu lesnického ani hospodarského zadny vyznam, tj. neslouzi lesnimu hospodarstvi
ani s lesem nesouviseji.

Dale zalobce poukazal na to, ze v prabéhu roku 2006 spravni organ prvatho stupné
rozhodoval v obdobné véci, pricemz hodnotil pozemky, které byly stejné jako nyni
posuzované pozemky v katastru nemovitosti vedeny jako pozemky lesni a které navic

v v / M v v i 4 4 4 4 v
s predmétnymi pozemky bezprostredné sousedily. Spravni organ prvniho stupné tehdy
rozhodl, ze nejde o pozemky urlené k plnéni funkci lesa, dospél tedy za stejnych
skutkovych okolnosti ke zcela opalnému zavéru. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) uklada spravnimu organu postupovat pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi takovym zptsobem, aby
nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné tato
4 4 4 v/ Ve v \4 / v/
ustanoveni spravniho radu porusil, kdyz postupoval ve dvou totoznych pripadech u
o VN4 M M Vv 4 o o
pozemku neplnicich de facto funkci lesa, ale pastviny, odlisnym zpusobem. V dusledku
tohoto postupu tedy doslo k poruseni principu rovnosti a principu legitimniho ocekavani
ve spravnim rizeni.

K prvni zalobni ndmitce Krajsky soud v Brné nejprve citoval rozhodna ustanoveni §
3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, pti¢emz zduraznil, ze pro posouzeni predmétnych
pozemkd, tj. pro zjiSténi, zda jde o pozemky urlené k plnéni funkci lesa ve smyslu
citovanych ustanoveni lesntho zikona, je rozhodny zjiStény fakticky stav, a nikoli
skuteénost, jak jsou tyto pozemky vedeny v katastru nemovitosti, popf. v lesni
hospoda¥ské osnové & porostni mapé lesniho hospoda¥ského planu. Zalovany ani spravni
organ prvniho stupné se ovsem, jak poukazal krajsky soud, faktickym stavem nezabyvaly.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak neni zfejma zadna tvaha, ktera by
vedla k zavéru, ze zalovany predmétné pozemky, které oznalil za pozemky urlené
k plnéni funkci lesa, posuzoval zpohledu predpokladi vymezenych vezminénych
ustanovenich lesntho zikona, tj. zda tyto pozemky souviseji s lesem ¢ slouzi lesnimu
hospodarstvi. Takova Gvaha se objevila az ve vyjadfeni zalovaného k zalobé, které ovsem
neni soucasti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a nemtize proto zhojit jeho
nedostatky. Krajsky soud tedy zalobou napadené rozhodnuti posoudil z vyse popsanych
dtivodt jako neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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K namitce vztahujici se k pfipadu, ve kterém spravni organ prvntho stupné rozhodl
podle tvrzeni zalobce v obdobné véci zcela opacné, krajsky soud konstatoval, ze tuto
skute¢nost zalobce uplatrioval jiz v fizeni odvolacim, priCemz zalovany ji bez dalsiho
oznalil ve vztahu k posuzovanému ptipadu za irelevantni. Takovy zavér zalovaného
krajsky soud posoudil jako nepfezkoumatelny, jelikoz zalovany konkrétné neuvedl,
z jakého divodu tato namitka s posuzovanou véci nesouvisi. I v tomto ohledu tedy shledal
krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Z vyse uvedenych divodt Krajsky soud v Brné zalobou napadené rozhodnuti
rozsudkem ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 122/2007 - 27, pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl tento rozsudek Krajského soudu v Brné kasaéni
stiznosti ze dne 10. 9. 2008 opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v ¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.“), tj. namital
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalobou napadené rozhodnuti je
oduvodnéno dostatecné. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ztejmé, ze tento prirozhodovani vychazel z faktického stavu prokazaného mimo jiné i
stanoviskem odborného lesniho hospodare ze dne 8. 11. 2008 (pozn.: spravné ma byt 8. 11.
2006), které zalobce prilozil jako jednu z priloh k navrhu na zahajenti fizeni podle § 3 odst.
3 lesniho zakona. Na zakladé tohoto faktického stavu dospél spravni organ prvniho stupné
k zavéru, ze predmétné pozemky jsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa ve smyslu §
3 odst. 1 pism. b) lesntho zakona, coz reflektoval v odivodnéni svého rozhodnuti.
Stézovatel se nasledné odvolanim napadenym rozhodnutim zabyval jen v rozsahu
odvolacich namitek.

Stézovatel dale namita, ze tvrzeni zalobce, podle kterého spravni organ prvniho
stupné rozhodl v obdobném ptipadé opacné, kdyz bezprostfedné sousedici pozemky
posoudil jako pozemky, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa, je zde irelevantni, nebot
skutednost, ze pozemky se nachazeji v bezprostredni blizkosti, jeSté nemusi znamenat, ze
by tyto pozemky musely byt posouzeny stejné. Dale pak stézovatel pripousti, ze nelze
vyloudit, Ze uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nezakonné.
Stézovatel nicméné trva na tom, ze toto rozhodnuti nebylo predmétem jeho prezkumu.
Piezkumné fizeni o ném pak neni mozno provést, protoze lhlta stanovena spravnim
fadem pro jeho zahijenti jiz uplynula.

Posledni namitkou stézovatele je pak nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce v
fizeni pred krajskym soudem, kterou stézovatel dovozuje ze skutecnosti, ze zalobce
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem prevedl predmétné pozemky do vlastnictvi jiné
osoby, a nadale tudiz nemél k posuzovanym pozemkim zadny pravni vztah.

Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
zaméstnanec, ktery za néj jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, priCemz neshledal kasaéni stiznost
duvodnou.

Pred posouzenim kasa¢ni stiznosti ve svétle uvedenych stiznich namitek se Nejvyssi
4 4 M / /4 v/ 4 v M / %
spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda fizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno
takovou vadou, ke které by musel podle § 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. prihlédnout z moci Gfedni.

S ohledem na rozpory v dosavadni judikatute spravnich soudt k otazce
prezkoumatelnosti tzv. rozhodnuti v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesntho zakona
a obdobného rozhodnuti deklaratorni povahy podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemeédeélského pudniho fondu (dale ,zakon o ochrané zemeédélského pudniho
fondu®) v rizeni pred spravnimi soudy, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat
na aktualni usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.
j- 1 As 89/2008 -80, dostupné na www.nssoud.cz, ve kterém rozsifeny senat vyslovil pravni
nazor, ze ,rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.
a neni rozhodnutim predbéZné povaby podle § 70 pism. b)s. 7. s., a proto podléhd soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi. V odivodnéni tohoto usneseni pak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze prestoze se citovany vyrok usneseni vztahuje k
rozhodnuti v pochybnostech podle pfislusnych ustanoveni zakona o ochrané
zemédélského ptudniho fondu, princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu a jeho
vykladu vyzaduje, aby obé rozhodnuti v pochybnostech, tedy jak rozhodnuti podle § 1
odst. 4 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu, tak rozhodnuti podle § 3 odst. 3
lesnitho zakona, byla posuzovana shodné. Divodem je skuteénost, ze predmétem téchto
rozhodnuti je obdobna otazka, a to posouzeni, zda je posuzovany pozemek
soucasti zemédélského pudniho fondu, ptipadné zda je urlen k plnéni funkeci lesa, ¢i
nikoliv. Lze tedy uzavtit, ze rozhodnutim v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona se zavazné urcuji prava a povinnosti vlastnikl téchto pozemkd, ptfipadné dalsich
osob, je tedy rozhodnutim spravniho orginu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pficemz
nepodléha zadné vyluce ze soudniho pfezkoumani ve smyslu § 70's. t. s.

Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni pred krajskym soudem neshledal takové vady,
k nimz by musel prihlédnout nad ramec uplatnénych stiznich namitek.

S povahou rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesntho zdkona souvisi 1 stizni namitka
nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce v dobé rozhodovani krajského soudu. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢&. 534/2005
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Sb. NSS, podle kterého [pfrocesni podminky se obvykle vymezuji jako predpoklady
pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti v dané véci. [...] Vécnd legitimace je potom stavem
plynoucim z hmotného prava, majici ovsem vyznam pouze v ramci procesu. Vécnd legitimace je
predpokladem sspésnosti Zaloby a nikoliv predpokladem meritornibo projednani a rozhodnuti
véci, jako je tomu u procesni podminky. Aby byl Zalobce vispésny, musi byt aktivné vécné
legitimovdn, tj. musi byt nositelem subjektivniho prdva, jehoZ ochrany se domahd, a Zalovany
musi byt legitimovdn pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti*.
Kdyz tedy stézovatel namita nedostatek vécné legitimace zalobce, ktery navic méla nastat
\4 o v v/ 4 v M / v Ve M /
az v prubéhu tizeni pred krajskym soudem, a neslo pfitom o zjevny nedostatek ve smyslu §
46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nejedna se o nedostatek podminek fizeni, v dusledku kterého by
v/ 4 v . / / v v 4 Ve
fizeni pred krajskym soudem bylo nutné povazovat za zmatecné. Nebylo pritom
povinnosti krajského soudu ovérovat, zda byl zalobce v dobé rozhodnuti krajského soudu
4 4 v v / o M *Vv */ o v /4 4 v/ 7
stale vlastnikem pfedmétnych pozemku, jestlize jim byl v prabéhu spravniho fizeni i
v okamziku zahajeni rizeni pred krajskym soudem. Touto skutecnosti by se musel krajsky
soud zabyvat, pokud by ji stézovatel uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, nebo pokud
by zalobce v rizeni pred krajskym soudem navrhl, aby do fizeni misto néj vstoupil
nabyvatel vlastnického prava k predmétnym pozemkum (§ 107a o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s.). Nicméné takovy navrh podan nebyl a rovnéz stézovatel tuto skutecnost uplatnil az
v kasacni stiznosti, tedy az po té, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti tedy v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. neprihlizel a
tudiz posoudil uvedenou namitku jako nedavodnou.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k lesnimu zakonu.

Nejprve Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné objasnit, co zakon pod pojmem
»pozemek urleny k plnéni funkci lesa“ rozumi, tedy jak tento pojem zakon definuje.
Ustanoveni § 3 odst. 1 lesniho zakona stanovi, které pozemky jsou urceny k plnéni funkci
lesa. V prvni radé jde o ,lesni pozemky“ [§ 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona]. Takové

. 1L . v / s 7 ’ e
pozemky jsou nebo maji byt lesnicky obhospodarovany. Jde zejména o pozemky s lesnimi
porosty vcéetné pozemku, na nichz byl porost doCasné odstranén za ucelem obnovy lesa,
plochy lesnich prisekd a nezpevnénych cest. Dale lesni zakon zahrnul mezi pozemky
urcené k plnéni funkci lesa i tzv. ,jiné pozemky* [§ 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona]. Tato
kategorie je zde ptikladnym vyc¢tem popsana, pfi¢emz je stanoveno, ze pozemky lze podle
tohoto ustanoveni lesniho zakona kvalifikovat jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa

4 \4 /4 M v/ 4 v v 4 o 4 4 v
za podminky, ze takové pozemky nejsou soucasti zemédélského ptudniho fondu a zaroven
s lesem souviseji ¢i slouzi lesnimu hospodarstvi.

Lesni zakon tedy definuje pozemek urceny k plnéni funkci lesa materialné. Takovy

’ . v ’ Ve ose g
pozemek musi fakticky naplnovat znaky lesniho pozemku ¢i jiného pozemku ve smyslu §
3 odst. 1 pism. a) nebo b) lesniho zakona. Skute¢nost, ze dany pozemek je v katastru
nemovitosti formalné veden jako pozemek lesni, resp. jako pozemek urleny k plnéni
funkci lesa, nemuze tedy byt v dané otazce rozhodujici. Nelze totiz vyloudit situaci, kdy
. . ’ Voo v / v_ 7 4
pozemek je v katastru nemovitosti veden chybné jako pozemek urceny k plnéni funkci
lesa, prestoze fakticky jiz znaky pozemku urCeného k plnéni funkci lesa ve smyslu
v/ v / 4 4 4 vV . Ve 4 4 v .
prislusnych ustanoveni lesnitho zakona nenaplruje. Prizachovani predpokladu analogie
s vymezenim zemédélského ptidniho fondu zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995, C. j. 6 A 905/94, uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura, sv. 11, roénik 1998, s. 351, ve kterém Vrchni soud v Praze
dospél k zavéru, ze neni-li pozemek zemédélsky obhospodatovan a ani v budoucnu tomu
tak nema byt (tj. chybi materialni znak podle zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ktery musi byt naplnén, aby konkrétni pozemek mohl byt kvalifikovan jako
soucast zemédeélského pudniho fondu - pozn. NSS), nejde o soucast zemédélského padniho
fondu, byt i pozemek dosud byl v rozporu s faktickym stavem v katastru nemovitosti
formalné veden v nékteré z kategorii zemeédélske pudy.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokud pfislusny spravni organ rozhoduje podle § 3 odst.
3 lesntho zakona, zda konkrétni pozemek je ¢i neni urCen k plnéni funkei lesa, nemuze
vychazet pouze ze skutelnosti, jak je takovy pozemek veden v katastru nemovitosti. Must
se naopak zabyvat tim, zda tento pozemek napliuje svou povahou definici pozemku
v / v 4 4 v/ v / 4 4 4
urceného k plnéni funkci lesa podle prislusnych ustanoveni lesniho zakona.

Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalobou
4 4 vV M Vo 4 4 4 / 4 v
napadené rozhodnuti stézovatele stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
jsou neprezkoumatelna, nebot v jejich odavodnéni zcela chybi argumentace, ze které by
bylo mozné dovodit, ze spravni organy pri posouzeni dané otazky podle § 3 odst. 3 lesniho
zakona braly vuavahu skuteCnou povahu predmétnych pozemkt. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt naopak vyplyva, ze vychazely pouze z formalniho tdaje o
predmétnych pozemcich zaznamenaného v katastru nemovitosti a dale z 4daja o téchto
pozemcich v lesnich hospodarskych osnovach pro zatizovaci obvod Tisnov, kde jsou tyto
. ey « ’ v ’ o Vv VvV .V
pozemky vedeny jako ,jiné pozemky“ (konkrétné neplodné pudy a policka pro zvér), aniz
by ovsem spravni organy zkoumaly faktickou povahu téchto pozemkd, tedy to, zda - maji-
li byt povazovany za jiné pozemky ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona - skuteéné
slesem souviseji ¢1 slouzi lesnimu hospodarstvi. Argumenty stézovatele obsazené ve
vyjadfeni k zalobé, prfipadné v kasacni stiznosti nemohou takovou vadu zalobou
napadeného rozhodnuti zhojit. Navic se pfi této argumentaci stézovatel opira o stanoviska
odborného lesniho hospodare, u nichz ovsem vytrhuje jednotlivé véty z kontextu [napf.
4 4 4 \4 Vv v 4 ./ v/
z pouhého konstatovani, ze predmétné pozemky navazuji na les, nelze bez dalsiho
dovozovat, ze se jedna o pozemky s lesem souvisejici ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona)], pfiemz pomiji, Ze tato stanoviska jako celek vyznivaji zcela opaéné, tj. ze
predmétné pozemky nejsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa.

Nemtze uspét ani argument stézovatele, ze pfezkoumaval odvolanim napadené
spravni rozhodnuti prvniho stupné pouze v mezich odvolacich divoda. Jak vyplyva
4 & i . vV/ ’ 4 v/ 4 4 4 VvV o
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tvofi spravai rozhodnuti obou stupna
jeden celek, pricemz podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava spravni organ soulad
/4 ’ M v/ 4 4 v 4 4 4 M v . /4
napadeného rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy v plném
rozsahu, tedy nejen vrozsahu odvolacich namitek. V rozsahu odvolacich namitek
v 4 4 4 4 4 4 ’ 4 ’
prezkoumava odvolaci organ pouze spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti, tedy
4 v vV Vv 4 4 4 . v/ / 4 4 4
v zasadé vhodnost feSeni zvoleného zvice alternativ pripustnych v mezich spravniho
Vv 4 4 ’ 4 ’ M / v/ 4
uvazeni, pokud ho zakon spravnimu organu poskytuje. O takovy pripad se v posuzované
VA v . 7 oy Vi /7 . 7 . /7 7 4
véci rozhodné nejedna (k rozliSeni zakonnosti a spravnosti spravniho rozhodnuti srov.
napt. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s.
379). Stézovatel mél tedy zminény deficit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
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nahradit vlastnim fadnym odtvodnénim, nebo rozhodnuti prvniho stupné pro tento
nedostatek zrusit, namisto toho zatizil své rozhodnuti obdobnou vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze prislusné spravni organy se budou muset
v dal$im fizeni zabyvat otazkou, zda pfedmétné pozemky jsou skutecné jinymi pozemky
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Pro posouzeni této otazky pak budou muset
vychazet z dostateéné zjisténého faktického stavu téchto pozemkd, k cemuz mohou
Ve M v v / M M / o v v/ v v 4 /4 4 4 v
poslouzit nejen predlozené listinné dukazy, ale pfedev$im Setfeni (ohledani) na misté,
v/ v v/ o 4 v
ptipadné dalsi dukazni prostredky.

Nejvyssi spravni soud tedy hodnotil uvedenou stizni namitku jako neduvodnou.

Pri posouzeni posledni stizni namitky Nejvyssi spravni soud nejprve ze spravniho
spisu konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné v roce 2006 posuzoval v fizeni podle § 3
odst. 3 lesnitho zakona pozemky, které s nyni posuzovanymi pozemky bezprostfedné
sousedi, pricemz zalobce mél za to, ze se jednalo o pozemky predmétnym pozemkum svou
povahou podobné, coz dokladal k zalobé ptilozenou fotodokumentaci. Z uvedeného
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006, & j. MBO 9365/2006/TOZP/Ha/Les/221, je potom z¥ejmé,
ze zde posuzované pozemky také byly vedeny v katastru nemovitosti jako pozemky lesni.
Spravni organ zde presto provadél Setfeni na misté s cilem ovérit fakticky stav, tj. povahu
téchto pozemkd, pfi¢emz vychazel i ze stanoviska odborného lesniho hospodare
ptilozeného k navrhu na rozhodnuti.

Vzhledem k vys$e uvedenému nelze podle Nejvyssiho spravaniho soudu vyloudit, ze
tyto pozemky opravdu byly svou povahou obdobné predmétnym pozemkim, a vznika
zde tudiz otazka, pro¢ ptislusny spravni organ rozhodl v téchto pripadech rozdilné.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni fad v ustanoveni § 2 odst. 4 uklada
4 4 4 . 4 Ve 4 4 v /
spravnimu organu povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadt nevznikaly neduvodné rozdily. Pozadavek stejného ¢i obdobného
rozhodovani nebo postupu za stejnych ¢i podobnych podminek lze chapat jako naplnéni
Gstavnich zasad ochrany legitimniho ocekavani a rovnosti.

Princip legitimniho ocekavani je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vykladat
jako zakotveni vefejného subjektivniho prava adresati verejné spravy, aby v jejich
konkrétnich zalezitostech bylo postupovano a rozhodovano stejné ¢i obdobné, jako tomu
bylo v dfivéjsich shodnych ¢i podobnych ptipadech. Spravni organ je tak pfi své innosti
vazan nejen zakonnymi kritérii pro rozhodovani v urité véci, ale téz svou vlastni
dosavadni rozhodovaci praxi. Podstatné tedy bude, do jaké miry jsou relevantni okolnosti
obou pripadd srovnatelné.

Prestoze z principu legitimniho ocekavani nelze dovozovat pozadavek absolutni
neménnosti rozhodovaci praxe, pripady, kdy se spravni organ od své dosavadni praxe
odchyli, musi byt radné odivodnény, jelikoz takové zmény by vzdy mély plynout
z konkrétnich relevantnich okolnosti.
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Vzhledem kvyse uvedenému nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné, bylo ivtomto ohledu neprezkoumatelné. Pokud stézovatel v kasa¢ni
stiznosti namita, ze rozhodnuti ze dne 27. 6. 2006, ¢ . MBO
9365/2006/TOZP/Ha/Les/221, nebylo v posuzované véci predmétem prezkumu, musi
Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze prestoze zde ne$lo o primarni predmét odvolaciho
v/ 4 \4 /4 4 v v 4 M 4 i 4 4
fizeni, zalobce v odvolani zretelné formuloval namitku nezakonnosti spravniho

’ ’ v o v s . ’ .. ,
rozhodnuti prvaiho stupné v dusledku poruseni zasady rovnosti, resp. zasady legitimniho
ocekavani ve spravnim rizeni. Z tohoto pohledu se mél stéZovatel rozhodnutim ze dne 27.
6. 2006, ¢. j. MBO 9365/2006/TOZP/Ha/Les/221, zabyvat, coz ovsem neudinil, {imz opét
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s.f 5. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.

V posuzované véci mél uspéch zalobce, procez by mu nalezelo pravo na nahradu
nakladd dévodné vynaloZenych v fzeni o kasaéni stiznosti. Zalobce viak takové naklady
nedolozil a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



