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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: M. S., pravné zast. JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem v Praze, Na
Potii 12, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2009, ¢. j. 11 Ca 197/2008 - 42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce (dale ,stézovatel®) napada vyse
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz byly zamitnuty
jeho zaloby proti v zalobé identifikovanym rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2008;
témito byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim spravce dané I. stupné ze
dne 11. 4. 2007. Témito rozhodnutimi byla zastavena fizeni ve véci zadosti stézovatele o

povoleni obnovy ftizeni ve vécech dodatenych platebnich vyméri na dani z ptidané
hodnoty za zdarovaci obdobi I, IL., IIl. a IV. Q roku 1998 a jednotlivych kalendafnich
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mésica roku 1999, a dale povoleni obnovy fizeni ve vécech dodateénych platebnich
vymért na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997, 1998 a 1999.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.s.), a to nespravné posouzeni
b b
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni pred soudem spocivajici
V nespravném postupu pri spojeni véci.

Stézejni kasalni namitky sméfuji proti posouzeni vcasnosti resp. opozdénosti
zadosti stézovatele o povoleni obnovy fizeni spocivajici v tom, ze dodatecné platebni
vyméry nebyly zalovanym ani méstskym soudem povazovany za tkony ve smyslu ust. §
47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale jen zakon o spravé dani), a
proto lhuta k povoleni obnovy fizeni dle stézovatele neuplynula a zadost byla podana vcas.
Dle stézovatele soud I. stupné posoudil véc po pravni strance nespravné, nebot i pres jim
uvadénou judikaturu, ze znéni zakona o spravé dani tyto zavéry nevyplyvaji. Stézovatel
rozdéluje svoji argumentaci na namitky stran DPH a DPFO, namita, ze alespon o kazdé
dani mélo byt soudem I. stupné rozhodovano samostatné.

Ohledné dané z pridané hodnoty stézovatel nesouhlasi s tim, ze platebni vymeér nent
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povazovan za tkon smérujici k vymeéreni dané a uvadi, ze vyméreni dané je dle jeho nazoru
jediné, k cemu platebni vymér sméruje. Proto ma za to, ze lhuta dle ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani pocala bézet v roce zpraveni o dodatecnych platebnich vymérech a
zadost o obnovu fizeni tak byla podana véas.

V pripadé dané z prijmu fyzickych osob stézovatel nesouhlasi s argumentaci soudu
L. stupné, ze tkon smérujici k vyméreni dané dle citovaného ustanoveni muze ucinit jen
spravce dané. Stézovatel uvadi, ze je tfeba takto nahlizet i na takové tkony, jako jsou
danova priznani ¢i hlaseni, na jejichz zakladé lze vymérit dle ust. § 46 odst. 1 nebo 5
zakona o spravé dani, alkoliv se jedna o tkony dafiového subjektu. Ukonem, dle ndzoru
stézovatele, pak muze byt napt. i zadost o prezkoumani danového rozhodnuti dle ust. §
55b odst. 1 zakona o spravé dani. Stézovatel sice ve své zadosti o prezkoumani danového
rozhodnuti ze dne 11. 2. 2003 neuvedl spravné, proti kterému rozhodnuti broji, a to ani po
vyzvé, z jeho obsahu je to ale dle nazoru stézovatele zcela ziejmé. Neni tedy spravnym ani
zavér soudu L. stupné, Ze v daném pfipadé nebylo lze z pouhého obsahu posoudit, Ze jde o
zadost o povoleni opravného prostfedku. Podani stézovatele ze dne 11. 2. 2003 bylo dle
stézovatelova nazoru tkonem dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. StéZovatel navrhl
zruSeni rozsudku méstského soudu.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze pokud jde o tkony
dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, nemuze preruseni prekluzivni lhity zptsobit
. / . / ’ v / \4 / /. VvV - vV 4 v
jakykoliv tkon spravce dané, nybrz pouze takovy, ktery sméfuje k vymeéreni dané.
Dodate¢ny platebni vymér je vsak jiz vysledkem (kont smétujicich k vyméfeni, tzn. je
samotnym vymétenim resp. doméfenim. Zalovany uvedl, ze postupoval pti posouzeni véci
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal na rozsudek ¢.j. 2 Afs
52/2005 - 94.
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Zalovany dile uvadi, Ye vdaném pipadé nebyla podina ani samotni Zadost
o prezkoumani danového rozhodnuti. V pripadé podani, jez ma stézovatel na mysli a ktereé
bylo podano dne 11. 2. 2003, se jednalo o reakci na exekucni ptikaz a bylo jako odvolani
proti exekuénimu prfikazu oznaCeno. Nadto byl stézovatel vyzvou ze dne 24. 3. 2003
vyzvan, aby doplnil nalezitosti odvolani dle ust. § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani.
Stézovatel na uvedenou vyzvu reagoval, pricemz nikterak nezpochybnil své podani ze dne
11. 2. 2003 a naopak je z jeho odpovédi patrné, Ze se jedna o doplnéni nalezitosti odvolani
proti exeku¢nimu prikazu. Stézovatel byl zcela srozumén s tim, ze je jeho podani
vytizovano jako odvolani proti exekucnimu ptikazu a tento postup nebyl stézovatelem
v pribéhu daldiho Hzeni v této véci nikterak zpochybnén. Zalovany poukazuje na to, Ze
shodné stanovisko zaujal i méstsky soud.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze mély byt vydany minimalné dva rozsudky, jedna
se dle zalovaného o formalitu, nebot méstsky soud se v odivodnéni rozsudku vyporadal se
v : 0. ey A
vSemi namitkami vztahujicimi se jak k dani z pridané hodnoty tak i dani z ptfijmu a je
proto nerozhodné, ze svoji argumentaci shrnul do jednoho rozsudku. Zalovany zminil

nedtvodnost kasa¢nich namitek a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze spisového materialu byly zjistény nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné,
skutecnosti:

U stézovatele byla v roce 2000 provedena danova kontrola dané z pfijma fyzickych
osob, dané silni¢ni a dané z pridané hodnoty za roky 1996 az 1999. V ptipadé dané
z pridané hodnoty za prvni, druhé, treti a étvrté Cevrtleti roku 1998 a jednotlivé kalendarni
meésice roku 1999 pak byla vroce 2002 zahajena dalsi daniova kontrola. Na zakladé
vysledkt danovych kontrol pak byly vydany dne 7. 6. 2001 dodate¢né platebni vyméry na
dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997, 1998 a 1999 a dne 29. 1. 2003
byly vydany dodatecné platebni vyméry na dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi L.,
I, III. a IV. ¢étvrtletd roku 1998 ajednotlivych kalendafnich mésict roku 1999. Platebni
vyméry nabyly pravni moci. Proti platebnim vymérim stézovatel nebrojil fadnymi
opravnymi prostiedky ani zalobou v spravnim soudnictvi. V roce 2003 vydal spravce dané
exekucni prikaz na stézovatelem neuhrazené dluzné dané; ve véci exekulnich ptikazi je
vedeno samostatné rizeni.

Stézovatel podanimi ze dne 29. 12. 2006 pozadal o povoleni obnovy tizeni ve vécech
dodateénych platebnich vyméra na dani z pfidané hodnoty a dani z pfijma fyzickych osob.
O téchto zadostech rozhodl spravce dané I. stupné, Finanlni Gfad pro Prahu 10
rozhodnutimi ze dne 11. 4. 2007 (pozn: jednotliva rozhodnuti jsou identifikovana pod (isly
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jednacimi a jsou uvedena v rozsudku méstského soudu) tak, ze tizeni zastavil s odivodnénim,
ze zadosti o obnovu tizeni byly podany po uplynuti zikonem stanovené lhtty. Proti
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uvedenym rozhodnutim podal stézovatel odvolani, ktera byla zalovanym zamitnuta.
Pokud jde o dan z ptidané hodnoty, zalovany v oddvodnénich rozhodnuti uvedl, ze zadosti
o obnovu fizeni, podané stézovatelem k postovni prepravé dne 29. 12. 2006, byly podany
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po zakonem stanovené lhaté, ktera uplynula dnem 31. 12. 2005, nebot tkonem dle ust. §
47 odst. 2 zakona o spravé dani bylo zahajeni danové kontroly dne 23. 10. 2000, resp. dne
13. 6. 2002. Lhata pro vymeéreni ¢i doméfeni dané tak skonéila nejpozdéji dne 31. 12. 2005.
Ve véci dané z pfijmu fyzickych osob byla rozhodnuti zalovaného odavodnéna tak, ze
v dané véci bylo tkonem dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani zahajeni danové
kontroly dne 23. 10. 2000. Lhuta pro vyméreni, resp. doméfeni tak uplynula dnem 31. 12.
2003. Zadosti o obnovu Fzeni ve vécech dané z pHjmt fyzickych osob viak byly podany
az dne 29. 12. 2006, tedy po zikonem stanovené lhité. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze za tikon
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani nelze povazovat podani stézovatele ze dne
11. 2. 2003, které pozdéji v fizeni oznalil za zadosti o prezkoumani dodatecnych
platebnich vyméra s tim, ze uvedené podani je svym oznacenim i obsahem odvolanim
proti exekuénimu prikazu.

Spravnimi zalobami se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky
soud v Praze nejprve usnesenim spojil vSechny stézovatelem podané zaloby ke spolecnému
projednani a rozhodnuti pod spisovou znackou 11 Ca 197/2008. Poté shora oznacenym
rozsudkem zaloby zamitl s tim, ze zadosti o obnovu fizeni byly podany opozdéné, nebot
ve shodé s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94 je platebni vymeér vysledkem vymérfeni a nikoli tkonem sméfujicim
k vyméreni s u¢inky dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Soud I. stupné uved], zZe pfi
posuzovani véasnosti zadosti stézovatele o obnovu fizeni dle ust. § 54 nelze vychazet z data
vydani ¢i doruceni dodatecnych platebnich vyméra na DPH proto, ze dodatecny platebni
vymér nelze povazovat za Ukon smétujici k vyméfeni popt. doméreni. Za tento tkon je
treba povazovat zahajeni danové kontroly. Méstsky soud uvedl, ze aniz by se blize zabywval
otazkou opravnénosti spravce dané zahajit opakované dariovou kontrolu v roce 2002,
v pripadé DPH je zfejmeé, ze trileta lhtuta pro dométeni uplynula nejpozdéji dne 31. 12.
2005. Proto byla zadost o obnovu rizeni ze dne 29. 12. 2006 podana opozdéné.

Pokud jde o rozhodnuti, tykajicich se dané z priymu fyzickych osob, soud I stupné
neprisvedcil zalobnimu tvrzeni stézovatele spocivajici v tom, ze tkonem prerusujicim béh
lhaty dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani je tkon danového subjektu. V této véci
soud uvedl, Ze jiz pfimo z ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani vyplyva, ze musi jit o tkon
spravce dané, nebot o vlastnim tkonu daniového subjektu by nebylo tfeba tento subjekt
spravcem dané zpravovat. Soud L. stupné poukazal na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96, v némz soud jednoznaéné
vyjadtil, Ze musi jit o Gkon spravce dané. K zalobni namitce stran tkonu ze dne 11. 2. 2003,
ktery byl zptsobily pferusit béh prekluzivni lhity, méstsky soud uvedl, Ze v pripadé
odvolani proti exeku¢nimu ptikazu, nelze takové podani majici za nasledek béh nové lhity
povazovat, jednak proto, ze se o ikon spravce dané nejedna, a také z divodu, ze z obsahu
podani ze dne 11. 2. 2003 nelze dovodit, ze jim mél stézovatel v imyslu dosahnout béhu
nové lhity. Z obsahu podani naopak vyplyva, Ze se jedna skuteéné o odvolani proti
exekuénimu piikazu a také ze stézovatelova dal$tho jednani nevyplyvaji zadné dalsi
pochybnosti o obsahu a divodu jeho podani. Posouzenim tkont stézovatele tak bylo
bezpecné zjisténo, ze se v daném ptipadé nejedna o mimoradny opravny prostredek -
prezkoumani darfiového rozhodnuti, nybrz o opravny prostfedek uplatnény ve fazi
exekuéniho fizeni.
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Prvni stizni namitkou je posouzeni zachovani resp. zmeskani zakonné lhity pro
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podani zadosti o povoleni obnovy fizeni. Pfi jejim posouzeni se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zavéry méstského soudu, k nimz pouze dodava nasledujici:

Podminky pro uziti mimoradného opravného prosttedku - obnova fizeni, jakoz i
Ve v 7 / Y Y ’ v /
postup pfi ném, upravuji ust. § 54 a § 55 zakona o spravé dani. Rizeni ukonclené
pravomocnym rozhodnutim se tak mj. obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z
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Uredni povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dtive v fizeni a mohly mit
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podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zadost o obnovu fizeni se podava u spravce dané,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a musi byt podana do $esti mésici ode dne, kdy se
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zadatel prokazatelné dozvédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim
lhtty, ve které zanika pravo dan vyméftit nebo domérit. Tyto lhuty nelze prodlouzit ani
povolit navraceni v predesly stav.

Dle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i priznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
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ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
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povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Dle odst. 2 cit. ust., byl-li pted uplynutim
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této lhuty ucinén dkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent,
bézi trileta lhuta znovu od konce roku, vnémz byl datovy subjekt o tomto tkonu
zpraven. Vymérit a doméfit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni, nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat.

V taxativné stanovenych davodech obnovy fizeni je tedy vyjadrfen jeji cil: umoznit
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nove spravné a spravedlivé rozhodnuti ve véci, pokud pri puvodnim rozhodovani nebyly z
urcitych davodt dostateéné objasnény vSechny skutkové okolnosti, popfipadé proces trpél
nékterymi podstatnymi vadami. Tento obecny zajem je ovSem determinovan pravé
ustanovenim o lhdtich pro podani Zadosti o obnoveni fizeni (nebo piipady jejt
v/ . /) oV v v v \4 . v 4 4 ’ 4
nepripustnosti). Za uvedenou hranici jiz vSak opét prevazuje potfeba zachovani pravni
jistoty nad potfebou znovu rozhodnout. Dojde-li ke zmeskani zakonnych lhdt, v nyni
souzené véci objektivni lhity dle ust. § 47 odst. 1, resp. 2 zakona o spravé dani, nemuze
dojit k obnoventi fizeni, a to ani tehdy, pokud by skutecné existovaly divody pro napravu,
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resp. odstranéni pravnich ¢i skutkovych vad vzniklych v ptivodnim fizeni.

V pripadé, kdy se stézovatel dovolava dodrzeni objektivni lhiity pro obnoveni
fizeni a to vydanim, resp. doruCenim dodate¢nych platebnich vymérd na dani z pfidané
hodnoty po provedené darnové kontrole, je pak nutno zkoumat zachovani lhity pro
vyméreni dle ust. § 47 odst. 1 a 2 zikona o spravé dani. Otazkou vlivu vydani platebniho,
resp. dodatecného platebniho vyméru na béh prekluzivni lhity se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 16. kvétna 2006, ¢. j. 2Afs 52/2005 -
94 (plné znéni tohoto usneseni rozsifeného senatu je dostupné na www.nssoud.cz)
vyslovil, ze: ,,...platebnim vymérem se dari vymértuje, nelze jej tedy povazovat za itkon smérujici
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k vyméreni dané, ktery prerusuje béh trileté lhity podle § 47 odst. 2 zakona ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd.”

Rozsireny senat vychazel z toho, ze jak platebni vymeér, tak dodatecny platebni
vymér, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o spravé dani, nebot ukladaji
povinnosti (event. pfiznavaji prava) a jsou tak realizaci zasady o ukladani povinnosti
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zpusobem zakonem stanovenym. Rozsifeny senat dale uvedl, ze: ,,...uklddani povinnosti na
zdikladé zdkona, v daném pripadé vyméreni ¢t doméreni dané, ovsem rovnéZ znamend casové
omezent, v némz lze splnéni povinnosti pozadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti
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neni Casové bezbreba, je vazana lbiitami jak ve vztabu k mozZnosti vyméreni ¢i doméreni dané,
tak ve vztabu k jejimu vymahani. Za rozhodujici z blediska jistoty dariového poplatnika dariovy
7dd povaZzuje omezeni moznosti dari vymérit & domérit, nebot’ zde omezuje spravce dané lhitou
prekluzivnibo charakteru, tedy Ilhiton, kniZ je povinen spravce dané pribliZer z iredni
povinnosti (§ 47 odst. 1)......

Lhiita, kterou dariovy 7vad pro vyméleni & doméeni dané stanovil, je Ilhitou
prekluzioni, jejim marnym uplynutim pravo stitu na darn zanikd. Jen zikon, a to vyslovné,
miize ztohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném pripadé je takovi vyjimka upravena
v§ 47 odst. 2 dariového 7adu, podle néhoz, byl-li pred uplynutim této lhaty ucinén ikon
smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiileta Ibiita znovu
od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymé¥it a domé¥it dari viak
lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, vnémz wvznikla povinnost podat
dariové priznani nebo hliseni, nebo v ném7z wvznikla dariovi povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo blaseni podat. Jen za téchto podminek miize byt lbiita
zaloZend wvodst. 1 cit. ustanoveni prerusena, tedy dosud uplynuli doba se stivd pravné
bezvyznamnou a lbiita zacne béZet znovu od pocitku. Zikon soucasné predpoklida, Ze k tomu
miiZe dojit i opakované — stanovi vsak neprekrocitelnou hranici desetileton.

BéZi-li zakladni trileta lhity pro vyméreni dané, miZe k jejimu preruseni dojit jen
za podminky, Ze byl ucinén ikon smérujici k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni a Ze o ném byl dariovy subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi itkonem zasahujicim
do béhu lbiity, zikon neuvadi. Je tedy otdzkou vykladu, které stkony mobou zpiisobit preruseni
bébu Ibity, pricemz je tieba mit na zieteli, Ze jde o lhdtu prekluzioni, vytvarejici jistotu
dariového subjektu o jeho dariové povinnosti. Jeji béh lze proto ,prodluzovat® je vyjimecné
a z divodii zavaznych......

P¥ posouzeni otiazky se v prvé vadé nabizi vyklad jazykovy, vodle néhoZ za iikon
Y vy Jazyrovy
smérujici k vyméreni i dodatecnému stanoveni dané nelze povazovat iikon, kterym jiz dari
Vv Ve Vv v . v v Vv / . / vv vV
vymérena (i dodatecné stanovena je. Tedy obecné veceno, ma-li itkon k néemu smérovat,
ak musi nasledovat to, k Cemu sméruje — tim k Cemu sméruje vikon prerusujici [hitu je pravé
] 2 ] J

vyméreni nebo doméreni dané, které se provadi zpravidla pravé platebnim vymérem.

Tento vyklad lze vsak vyrazné podporit, vychazime-li i ze smyslu a vicelu ust. § 47 odst. 2
dariového vadu. Tim je nepochybné preruseni lbity a zaloZeni bébu lhity nové proto, aby
’ v v vV Ve v v . , ;v cey ve s
spravce dané mobl dari vymérit i dodatecné stanovit — platebnim vymérem jiz tak cini.
Veskeré sikony smérujici k vyméreni dané jsou provadény proto, aby dari byla vymérena, jejich
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smyyslem je zjisténi vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné vyméreni dané. Tyto itkony (vyzva,
kontrola atd.) také vytvareji prostor pro soucinnost dariového subjektu, zajistuji jebo védomost o
tom, Ze se Yizeni vede a umoZniuji mu aktioné ovliviovar vysledek 7izeni. Lhita je sikonem
prerusena pravé proto, Ze jiz tento sikon a itkony bezprostiedné ndsledujici k vyméreni ¢
doméreni dané smétuji. Jde tedy o sikon, kterym je zahdjena urcita konkrétni aktioni ¢innost
sprdvce dané.

Pokud by byl tento smysl a icel prizndn sikonu, jimZ je platebni ¢ dodatecny platebni
vymér, muselo by se ¥ici, Ze rozhodnuti o dani je itkonem, jehoz smyslem je zaloZeni béhu Ibiity
pro jeji vyméreni v jiné vysi, pokud v budoucnu budou zjistény okolnosti stavajici vyméreni
zpochybriujici. Neni pritom jasné, Ze tomu tak skutecné bude, a nejsou providény Zidné
navazujict stkony k tomu smérujici. Fakticky tak je lbiita k vymérent dané znovu otvirana, aniz
je k tomu diivod a aniz je naplnéna cinnosti smérujici k tomuto vysledku. Platebni vymér ovsem
mad byt vyvrcholenim predchozibo dariového rizeni, nikoliv jebo faktickym zacitkem......

Ukon prerusujici Ihitu must tak nutné byt vyrazem procesni aktivity sstici ve vyméFeni
& dodatecné stanoveni dané, vychazet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového
subjektu nebo o spravnosti predchozibo vyméreni. Ulelem ust. § 47 odst. 2 dariového idu
je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potveba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi [hity
a byla vici dariovému subjektu projevena konkrétnim sikonem. Jestlize zdakon takovy postup
umoznil, ale nestanovil sim, co se rozumi timto ikonem, musi byt vyloZeno, ¢im lze lbitu
Znovy otevrit......

Prekluzivni Ihita pro vyméteni nebo dométeni dané je ochranou dariového subjektu,
stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, Ze dariovd povinnost ziistane
nezménéna. Pokud tedy zikon zjejich mezi pripousti wvyjimku, mizZe tak wucinit jen
z akceptovatelnych ditvodii - tedy, Ze zde je dana néjakd konkrémi pochybnost, ktera vyZaduje
zaloZeni nového bébu lhity; ta vsak neni spojena s vydanim platebniho vyméra.

Nazor, Ze lbiitu by bylo mozno znovu oteviit bez konkrétnibo divodu a jen pro
eventudlni budouci mozné pochybnosti, by byl nepripustné extenzivnim pobledem na tento
institut. Je-li dari jednou pravomocné vymérena, pak takové vyméreni je zdsadné konecné, tedy

v * Ve V4 Ve . / */ / N / / N / V4 /
nezménitelné a zdvazné, neboli md tyto esencialni vlastnosti pravni moci rozhodnuti. Pravni
moc totiZ nastoluje jistotu v pravnich vztazich a pritlom do ni je proto vZdy treba chapat jako

zdsah do pravni jistoty a z toboto divodu must jit toliko o mimov¥ddné a odiivodnéné pripady.
Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze kvykladu téchto predpokladi, jakozZto vyjimek, je nutno
pristupovat velmi restriktivné. Tak by tomu ovsem nebylo v pripadeé, Ze by platebni vymér sim
o sobé byl sikonem, ktery by uzaviel béh pivodni lbity a oteviel Ibiitu novon. Nazor, Ze
platebnim vymérem je zahdjena novd lbiita pro jiné vyméreni &i domévent proto za dané pravni
wpravy nemiize obstdt

Zavéry rozsireného senatu plné dopadaji i na posuzovanou véc. Ostatné
M vV 4 /7 N/ /4 / 4 v A v 4 i 4 4
ani stézovatel neuvadi zadné argumenty, které by zavéry vyjadfené v citovaném usnesenti,
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na ktery se odvolal jiz méstsky soud, zpochybnovaly. Dodatecné platebni vyméry na dani
z ptidané hodnoty vydané dne 29. 1. 2003 nejsou ukonem prerusujicim béh lhaty ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Kvalifikovanym tkonem bylo v tomto pripadeé
zahajeni danové kontroly vroce 2000 a lhuta podle odst. 1 ustanoveni § 47 skoncila
31.12.2003. Za dalsi tkon prerusyjicim béh lhiuty by pak mohla byt povazovana dalsi
danova kontrola zahajena v r. 2002, v daném pripadé lhuta uplynula nejpozdéji dnem 31.
12. 2005. Zdejsi soud neshledal ve spravnim spisu zadné jiné tkony, se kterymi by ve svétle
dosavadni judikatury - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j.
5 Afs 3/2008 - 81, ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72, ze dne 18. 10. 2007, ¢. . 7 Afs
201/2006 - 106 (vsechny dostupné na www.nssoud.cz), bylo mozné spojovat ulinek
preruseni béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani. Nebyl-li uéinén dalsi dkon, ktery by mohl prerusit béh lhaty k dométeni
dané, byla zadost o obnovu fizeni podana dne 29. 12. 2006 podana zjevné opozdéné. Zavér
méstského soudu 1 zalovaného o opozdénosti podané zadosti je proto spravny.

Odpovéd na druhou otazku, zda tkon smérujici k vymeéreni nebo domérfeni dané
dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani muze udinit jen spravce dané a nikoli danovy
subjekt, rovnéz vyplyva z cit. ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani; citované ustanoveni
zakotvuje pravidlo, aby tento tkon ulinil spravce dané vacdi danovému subjektu a subjekt
byl o tomto tkonu kvalifikovanym zptsobem zpraven. Otazku, kterou nastolil stézovatel,
ktery zastava opalny nazor, fesi rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jak je
uvedeno napt. v rozsudku NSS, na néjz odkazal i méstsky soud, ze dne 17. 2. 2006, . ;. 8
Afs 7/2005-96: ,...itkon prerusujici béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 zidkona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, musi sméfovat k vyméreni dané (&i k jejimu
dodatecnému stanoveni) a dariovy subjekt musi byt o tomto stkonu zpraven. Jedna se tedy pouze
o dkon ucinény vid dariovému subjektu, tj. o tikon sprivce dané. Ukon dariového subjektu,
napr. podani dodatecného dariového priznani, wvedené naleZitosti nesplriuje.“ Také napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, C.j. 5 Afs 187/2004 - 46 (vse
pristupno na www.nssoud.cz) vychazi ze zasady, ze je pojmové vylouceno, aby byl danovy
subjekt zpraven o svém vlastnim dkonu. Zakon spojuje tyto ulinky pouze s tkony spravce
dané, nikoli s tkony danového subjektu, a proto nelze ani v tomto pripadé stézovateli
prisvedcit.

Jakkoli je dale stézovatelem namitano, ze byla podana dne 11. 2. 2003 ve véci dané
V7. o . / v 4 4 v/ v ’ 4
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997, 1998 a 1999 zadost o prezkoumani
danovych rozhodnuti dle ust. § 55b zdkona o spravé dani, Nejvyssi spravai soud shodné
s nazorem meéstského soudu konstatuje, ze tomu tak v daném pripadé nebylo; toto tvrzeni
4 * / A 4 4 Vv 4 vV .
nema oporu ve spisovém materialu. Podani ze dne 11. 2. 2003, jez ma stézovatel na mysli,
odpovida nejen svym oznadenim, nybrz i svym obsahem odvolani, konkrétné se jednalo o
odvolani proti exeku¢nimu ptikazu ze dne 7. 1. 2003. Stézovatel timto odvolanim
VI v . v v .o ’ v 7 V7 . J
nezameénitelné a jednoznacné specifikoval rozhodnuti - exekulni prikaz, proti kteremu
brojil a to nejen v zahlavi, ale také i dale v textu predmétného podani. Nadto je tfeba
konstatovat, ze ani po vyzvé spravce dané k doplnéni nalezitosti odvolani, stézovatel
v v 4 4 M v . / /. 4 v/ 4
predmét podani nikterak nezpochybnoval, zjeho reakce na vyzvu nevyplyvaji zadné
pochybnosti o obsahu a smyslu jeho podani a navic vyslovné v podani ze dne 4. 4. 2003
uvadi, ze vyhovuje vyzvé k odstranéni vad a divodem jeho odvolani jsou dale uvadéné
v M /4 4 M v / 4 /. vV ’
skutecnosti. Z obsahu této pisemnosti rozhodné nevyplyva amysl stézovatele dosahnout
béhu nové lhity. Lze tedy ptisvédcit pravnimu zhodnoceni zalovaného i soudu L. stupné,
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ze bylo vdaném pfipadé bezpelné zjiSténo, nejen skrze gramaticky vyklad, nybrz
4 /. o vV v 4 4 M v 7 v/ i i
posouzenim ukonu stézovatele, Ze tento podal odvolani proti exekuénimu prikazu a nikoli
i A4 / / v /4 a4 4 /7 7 .. 4 / V7 4
mimoradny opravny prostiedek, tedy podani jiné a vztahujici se k jiné fazi fizeni - v tomto
ptipadé exekucnimu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani v pfipadé dané z piijmu fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 1997, 1998 a 1998 nedoslo k preruseni béhu prekluzivni
lhity. Tyto dané byly predmétem dariové kontroly zahajené v roce 2000. Zahajeni danové
kontroly je nutno povazovat za tkon sméfujici k vyméfeni ¢i doméreni dané, pricemz
Ihtita uplynula dnem 31. 12. 2003. Z4dosti o obnovu Hzeni podané dne 29. 12. 2006 byly i
v tomto pripadé podany opozdéné.

V posledni radé nemuze akceptovat zdejsi soud ani nazor stézovatele, ze nebyly

dany davody ke spojeni véci v fizeni pred meéstskym soudem a mély byt vydany

i M /4 v M v . v V7. o / VO v Ve /

minimalné dva rozsudky, jeden ve véci dané z pfijma a druhy ve véci dané z pfidané
hodnoty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s.f.s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda
senatu usnesenim spojit ke spolecnému projednani.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni soud je povinen, nez pristoupi
k aplikaci ustanoveni § 39 s.f.s., uvazit vzdy skutkovy a pravni ramec té které
projednavané véci. Ke spojeni se zpravidla hodi véci, které bud' spolu skutkové souvisejt
nebo se tykaji tychz ucastnikt. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud
postupoval pti spojeni véci zcela vsouladu se zakonem. Jak vyplyva z napadeného
rozsudku, méstsky soud se podrobné vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami a uéinil
tak zptsobem umoznujicim prezkoumatelnost vydaného rozsudku, pfitom z oduvodnéni
vyplyva, jakymi Gvahami byl soud pti jejich posuzovani veden a zjakého pravaniho
i skutkového stavu vychazel. Je proto v daném pripadé nerozhodné, ze soud shrnul svoji
argumentaci do jednoho rozhodnuti. Uplatnéna kasaéni namitka tudiz neni divodna.

Nejvyssi spravni soud, sohledem na vySe uvedené, neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlizet
z Gredni povinnosti, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je nedltoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2009

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



