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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: L.
K., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 25,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2008, ¢. x, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 1 Cad 37/2008 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zidnému z Glastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) broji proti
oznaenému usneseni Meéstskeho soudu v Praze. Napadenym usnesenim Meéstsky soud
v Praze rozhodl tak, ze k zadosti zalobce neustanovil zastupce pro rizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2008, ¢. x, kterym zalovana rozhodla o zvy$eni dichodu
pro bezmocnost ve vy$i 480 K¢ mésiéné od 9. 1. 2006 do 31. 12. 2006. Zalovana rozhodla
na zikladé posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 31. 10. 2007, podle ného?
zalobcuv zdravotni stav odpovida Caste¢né bezmocnosti od 9. 1. 2006. Timto rozhodnutim
zalovana realizovala rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 Cad 43/2007 - 23 ze dne
5.12. 2007.

V zalobé ze dne 15.4.2008 zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim,
nebot jeho postizeni je téz$1 a zdravotni stav podle jeho nazoru odpovida prevazné
bezmocnosti. Méstsky soud v Praze dne 23. 4. 2008 vyzval zalobce, aby ve lhaté do 14 dnt
ode dne doruceni vyzvy zalozil do spisu stejnopis napadeného rozhodnuti, zalobce tak
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podanim ze dne 12.5.2008 ucinil. Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani na den
13.1.2009, zaroven zalobci zaslal posudek Posudkové komise MPSV, detasované
pracovisté v Praze ze dne 9. 10. 2008, jehoz zpracovani si u posudkové komise vyzadal.
Zalobce se k jednani dne 13. 1. 2009 dostavil, pricemz prednesl sva tvrzeni, zejména uved],
ze napadené rozhodnuti realizovalo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007,
¢.j. 4 Cad 43/2007 - 23, proti némuz byla podana kasacni stiznost. Pfi jednani byl téz
proveden dukaz citovanym posudkem PK MPSV. Soud odro¢il jednani na neurcito a to z
divodu vyckani rozhodnuti o kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku. Soud poté
naridil jednani na 5. 5. 2009, na coz zalobce reagoval zadosti o odrocenti jednani na posledni
tyden v mésici ¢ervau 2009 ze zdravotnich davoda (zvyseni davek uzivanych opioidnich
analgetik), nebot v tomto terminu predpokladal zlepseni zdravotniho stavu. Dne 5. 5. 2009
bylo jednan{ za Glelem nového predvolini alobce odrodeno na 30. 6. 2009. Zalobce pak
v dopise ze dne 28. 6. 2009, ktery byl dorucen Méstskému soudu v Praze dne 29. 6. 2009,
pozadal o odroceni soudniho jednani, zaroven pozadoval ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudnich poplatku. Jako dtvod uvedl nepfiznivy zdravotni stav a platebni neschopnost.
Jeho stav ,dvojnasobné tézce postizeného bezmocného invalidy mu nedovoluje a
neumoznuje ucinnou dostate¢né myslenkové uvazenou a pohotovou obranu pfi soudnim
jednani narizeném dne 30. 6. 2009 bez pravni advokatni pomoci®. Jako dal$i duvod uvedl
vyhrady, které se tykaly posudku PK MPSV ze dne 9. 10. 2008.

O této zadosti rozhodl Méstsky soud v Praze dne 9. 7. 2009 napadenym usnesenim,
jimz zadost stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl.

V odavodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze se v daném pripadé nejprve zabyval
otazkou, zda je ustanoveni zastupce zalobci zapotrfebi k ochrané jeho prav. Soud posoudil
veskeré pisemnosti, jenz mu byly doruceny, konkrétné zalobu, doplnéni zaloby, zadost
o ustanoveni zastupce a zjistil, ze z jejich obsahu je zfejmeé, jaké rozhodnuti Zalobce napada,
z jakého duvodu, co zalobce vedlo k podani zaloby a ceho chce zalobce podanymi
pisemnosti dosahnout. Lze tedy konstatovat, ze zalobce se dostatecné kvalifikovanym
zpusobem obratil na soud a svymi vlastnimi tkony ucinil vse, co mohl k ochrané jeho prav
ucinit. Soud mél tedy zato, ze v posuzované véci nejsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby zalobci mohl byt ustanoven zastupce soudem, nebotf ustanoveni
zastupce neni potieba k ochrané jeho prav.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni stézovatel poukazal na sviij vzdélanostni
deficit ve vztahu k jeji presné formulaci a provedl obsahlé hodnoceni posudku PK MPSV
ze dne 9. 10. 2008, jenz povazuje za nespravny, a proto opakované zada o ustanoveni
zastupce a nesouhlasi s napadenym usnesenim. Jako divody kasaéni stiznosti stézovatel
oznalil platebni neschopnost invalidnitho obdana s 1. stupném bezmoci. Dale uvedl
socialné - zdravotni divody, nebot trpi postizenim série kloubti, kydle a patete. Stézovatel
taktéz poukazal na svou neschopnost rychlé Gstni obrany pfi soudnim ftizeni vlivem
ztlumené psychiky, protoze uziva opioidni analgetikum. Koneéné detailné predstavil dalsi
,noveéjsi divody navazujici na text posudku PK MPSV ze dne 9. 10. 2008“ a uvedl na 3
strankach kasalni stiznosti radu vytek vztahujicich se k citovanému posudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
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stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f.s. véta prvni, navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, maze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ulastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatk a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu.
V projednavané véci se Meéstsky soud v Praze nezabyval splnénim prvni zakonné
podminky, kdyz shledal, Ze v neni splnéna druha z podminek, potteba ochrany prav
stézovatele. Zastupce muze byt ucastnikovi k ochrané jeho prav ustanoven tehdy, jde-li o
véc po strance skutkové nebo pravni slozitou a jestlize potreba ochrany prav vyjde v
soudnim fizeni najevo, napt. z jeho nekvalifikovanych podani, jimiz se na soud obraci
apod. Vzhledem k tomu, ze nejvétsi naroky po odborneé strance klade na Gcastnika fizeni
formulovani navrhu (zaloby), navic v pomérné kratkém casovém useku, je pravé obsahova
a formalni Groven sepsané zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav
Ucastnika.

Formalni a obsahova uroven zaloby je podstatnym, nikoliv vSak jedinym kritériem
pro uvahu soudu o potfebé ochrany zajmi zalobce. Soud musi hodnotit i ostatni
skutednosti a zejména konkrétni divody, jimiz zalobce zpochybriuje svou schopnost jednat
sam. Pfitom je tfeba v kazdém jednotlivém pripadé vazit 1 konkrétni okolnosti soudniho
fizeni (napf. zda bude soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodovat ve véci bez jednani,
zda je Glastnik fizeni schopen kvalifikované a bez nutnosti zastoupeni vystupovat
v jinych soudnich fizenich apod.).

Nejvyssi spravni soud 1 v tomto sméru odkazuje na svou dfivéjsi judikaturu, blize
vymezujici kritéria, ktera je tieba pfi hodnoceni této podminky pro ustanoveni zastupce
zkoumat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs
27/2004, www.nssoud.cz), kde se uvadi, ze z formalni bezvadnosti zaloby nelze dovozovat,
ze ustanoveni zastupce neni nutné k ochrané prav stézovatele. Uvedené usneseni je nutno
oduvodnit z hlediska konkrétni procesni situace stézovatele.

Pfi této Gvaze je treba hodnotit mnoho faktorl jak subjektivni, tak objektivni
povahy. Z faktort subjektivnich hraje nejvyznamnéjsi roli predevsim samotna osoba
stézovatele (jedna se o dichodce bez pravnického vzdélani) a dale kvalita a Groven podani,
které krajsky soud od této osoby obdrzel. Tyto faktory musi soud uvazit v relaci k
faktorim objektivnim, mezi néz nalezi predevs§im pravni slozitost daného fizeni a mozny
zavazny zasah do prav stézovatele pri absenci pravniho zastoupeni. Mezi témito dvéma
skupinami faktort pak panuje vztah proporcionality (pfimétenosti), coz pro soud znamena
zodpovédét si otazku, zda je stézovatel primérené subjektivné zptsobily k tomu, aby v
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konkrétnim fizeni hajil sva prava sam bez pravni pomoci, a zda mu absence pravni pomoci
v takovém rizeni nemuze zpusobit zavaznou jmu.

Vyslovil-li Méstsky soud v Praze, ze zalobce se dostatecné kvalifikovanym
zpusobem obratil na soud a vlastnimi tkony ucinil vse, co mohl k ochrané jeho prav
ucinit, zdejsi soud povazuje za nutné objasnit dale situaci stézovatele v posuzovane véci,
nebot tyto zavéry soudu se nalézaji na hranici prezkoumatelnosti.

V projednavané véci lze souhlasit s Méstskym soudem v Praze, ze stézovatelem
podana zaloba proti rozhodnuti zalované po jejim doplnéni o napadené rozhodnuti a dalsi
konkretizaci obsahovala veskeré nalezitosti véetné vymezeni rozsahu napadenych vyrokd,
uvedeni zalobnich bodd a tim i vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu, stejné jako navrh
vyroku rozsudku.

Stézovatel svou zpusobilost k sepisu zaloby i jinych pisemnych podani
v téchto pisemnostech v prubéhu zalobniho fizeni nezpochybnil a soud nemohl mit
v tomto sméru divod k pochybnostem o jeho zptsobilosti hajit sve zajmy pred soudem.

Stejné tak stézovatelova Ucast pri jednani dne 13.1.2009, pfi némz byl
mimo jiné proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 9. 10. 2008, nenasvédcovala tomu,
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ze by nebyl schopen dostatecné hajit své zajmy, pti tomto jednani ani dfive stézovatel
ustanoveni zastupce nepozadoval.

Pouhy den prfed tfetim jednani v dané véci obdrzel soud zadost o ustanoveni
zastupce. V této zadosti (ostatné velmi obsahle a podrobné téz v kasacni stiznosti)
stézovatel napadal nespravnost posudku PK MPSV a zadost optel mimo jiné i o poukaz na
zdravotni stav, ktery mu stézoval ucinnost jeho obrany pfi jednani. Poznamenava se, ze se
jednalo o termin jednani, jenz navrhoval stézovatel, kdyz predchozi jednani bylo k jeho
zadosti popisujici zdravotni problémy odroCeno a soud tak jeho zdravotni problémy
procesné korektné zohlednil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na to, ze
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce z rad advokatd byla soudu dorucena az dne
29. 6. 2009, tedy po vice nez 14 mésicich od podani zaloby.

Za této situace mohl Méstsky soud v Praze dospét k zavéru, ze stézovatel svymi
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vlastnimi tkony ucinil vse, co mohl podle pravnich predpist k ochrané svych prav ucinit,
kdyz se dostate¢né kvalifikovanym zptsobem obratil na soud a v fizeni pred soudem
i vystupoval, jeho poukaz sméfujici k zdravotnimu stavu soud akceptoval postupem podle
§ 50 o.s.f., to vSe za stavu, kdy pro fizeni pfed timto soudem neni pravni zastoupeni
povinné. Jestlize podani stézovatele po obsahové a formalni strance vyhovovala
\4 o / 4 / VYV /7 / o Ve v /4
pozadavkum kladenym na procesni tkony smeérujici vaci soudu, pak nelze Méstskému
soudu v Praze vytykat, Ze nepfistoupil k ustanoveni zastupce, nebot stézovatel dostateéné
prokazal zptsobilost hijit pred soudem sam své zajmy, byt nelze pominout, ze soud
napadené usneseni odtivodnil velmi spofe. Stézovatel tak s ohledem na obsah Zaloby a na
obsahlé namitky k posudku posudkové komise prokazal, Ze byl schopen pfiméfenym a
dostate¢né Ginnym zptisobem uplatnit u soudu sva prava a ¢init fadné procesni tkony.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalnl stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnika nema pravo

na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojent s ust. § 120
v
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



