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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Ing. Z. K., zastoupeného JUDr. Ondfejem Veselym, advokatem se sidlem Pisek, Hradebni
134/11, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 3
Ca 12/2006 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. VS-243/RK/3-2006
(dale téz jen ,rozhodnuti ministra vnitra®), byl ve smyslu § 152 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,spravni rad®)
zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2006, ¢. j. VS-262/3-
2006 (dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym bylo v prezkumném ftizeni podle § 97
odst. 3 spravniho fadu pro nezakonnost zruseno rozhodnuti Krajského tGfadu Jihoceského
kraje ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. KUJCK4001/2006/OLVV/2/P13-Ka (dale téz jen ,rozhodnuti
krajského ufadu®), a jemu predchazejici rozhodnuti prestupkové komise Mésta Pisek ze
dne 23. 11. 2005, & j. VV-1324/2005-PR-182/2005 (dale té jen ,prvostuptiové rozhodnuti
o prestupku®). Naposledy citovanym prvostupriovym rozhodnutim o prestupku byl
obvinény R. A. shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®)
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tim, ze v presné nezjistény den v mésici lednu roku 2005 pri rekonstrukei stfesni krytiny
domu ¢.p. 141 v ulici Drlicov v Pisku odstranil bez souhlasu majitele sousedniho domu ¢.p.
142 (zalobce) Cast stfesni krytiny vcetné lati presahujicich zed mezi témito domy nad
sttechu domu ¢.p. 141, a svym jednanim tak zalobci zptsobil skodu ve vysi 4950 K¢. Za to
mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 ¢, povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni
ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit zalobci penézni ¢astku ve vysi 4950 K¢. Rozhodnutim
krajského uradu pak byl zménén vyrok prvostupniového rozhodnuti o prestupku v dasti
tykajici se nahrady skody tak, ze se poskozeny (zalobce) odkazuje se svym narokem na
nahradu skody na soud.

Rozhodnuti ministra vnitra napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni a postoupeni véci statnimu zastupci podle ustanoveni § 71
pism. a) prestupkového zakona. Méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 3 Ca
12/2006 - 29, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku predevSim poukazal na to, ze
prezkumné fizeni neni pokraCujicim fizenim, ale fizenim samostatnym, a proto nelze
aplikovat § 179 odst. 1 spravniho radu tak, jak se zalobce domniva, tedy ve smyslu
vyloudeni pouZiti nové pravni tpravy. Rizeni ve véci bylo sice pravomocné skonteno
odvolacim rozhodnutim krajského Gradu dne 6. 3. 2006, tedy po nabyti Gcinnosti (noveho)
spravniho fadu; na nasledny navrh Zalobce na jeho pfezkoumani je vSak nutno pohlizet
jako na samostatny navrh, ktery byl podan proti pravomocnému rozhodnuti podle § 94
odst. 1 spravniho radu. S ohledem na ustanoveni § 94 az § 98 spravniho radu krajsky soud
konstatoval, ze pokud byl navrh na pfezkoumani pravomocného spravniho rozhodnuti
podan az po 1. 1. 2006, jednalo se jiz o prezkumné fizeni podle (¢dsti drubé - pozn. NSS)
hlavy IX spravniho fadu a neni na misté odkazovat na § 179 odst. 1 spravniho radu, nebot
toto ustanoveni se vztahuje pouze na pripady, kdy fizeni nebylo pravomocné ukonéeno
pfed G&innosti (nového) spravniho ¥adu. Zalovany i ministr vnitra tudiZ nepochybili,
pokud nevedli prezkumné fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad“), a nepochybili ani, pokud
zvolili postup ve zkraceném prezkumném rizeni (§ 98 spravniho fadu). Meéstsky soud
dodal, Ze se spravni organy v prezkumném fizeni zabyvaji pouze tim, zda predchozi fizeni
(zde o prestupku) probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, a nemohly se tak ani zabyvat
namitkami skutkové povahy, v nichz zalobce polemizoval s vysi Skody, ktera mu méla byt
zptsobena. K tomu soud podotkl, ze pro zjisténi vyse Skody si organ ¢inny v trestnim
¥zeni nechal vypracovat znalecky posudek Ing. S., podle néhoZ Zalobci vznikla $koda ve
vysi 4950,- K¢. Na zakladé tohoto posudku potom byla véc odevzdana podle § 159a odst. 1
trestniho radu komisi k projednavani prestupkt. Nebylo tak jiz mozné postupovat podle §
71 pism. a) prestupkového zdkona a véc opétovné predlozit organu ¢innému v trestnim
fizeni; postup podle citovaného ustanoveni je totiz mozny jen v pripadé, kdy spravni
organ zjisti v fizeni o prestupku skuteénosti nasvédc¢ujici tomu, Ze se jedna o trestny ¢in, a
nikoli v pripadé, kdy véc jiz k projednani pfestupku z trestniho fizeni postoupena byla.
Tento postup prezkoumalo i statni zastupitelstvi, které neshledalo jakékoli pochybeni. I
proto nelze opétovné pozadovat postoupeni véci statnimu zastupci, nebot jednani R.A.,
puvodné posuzované jako trestny c¢in, bylo podle § 158 odst. 3 trestniho radu
prekvalifikovano na pfestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.
Z uvedenych dtvoda se i soud omezil jen na posouzent, zda napadené rozhodnuti ministra
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vnitra bylo vydano v souladu s (¢sti drubou — pozn. NSS) hlavou IX spravniho fadu a
uzavrel, ze v prezkumném rizeni se prezkoumava pouze soulad pravomocnych spravnich
rozhodnuti s pravnimi predpisy a dukazni fizeni se neprovadi. Dovodil-li zalovany, ze
predchozi tizeni bylo zatizeno nezakonnosti a z tohoto divodu obé spravni rozhodnuti
zrusil, nelze v takovém postupu spatrovat jakoukoli nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Podle stézovatele vychazi napadeny rozsudek z nespravného posouzeni pravni
otazky, zda vrizeni o prezkoumani rozhodnuti krajského tfadu a prvostupnového
rozhodnuti o pfestupku mohlo byt postupovano podle (nového) spravniho fadu.
Stézovatel je presvédCen, zerizeni o prestupku nebylo pravomocné skonceno pred
Ucinnosti noveho spravniho radu, a mélo tak byt dokonceno podle dosavadnich pravnich
predpist. Proto i zavér méstského soudu, ze v daném pripadé nelze aplikovat § 179 odst. 1
spravniho radu, neni spravny.

Za nespravny a bez opory v zakoné povazuje stézovatel 1 nazor, podle néhoz byly
komise pro projednavani prestupkl, odvolaci spravni organ i soud vazani opatfenim
organu ¢innych v trestnim fizeni podle § 159a odst. 1 pism. a) trestnitho radu a podle
kterého neni mozné po postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni k projednani
jako prestupku postupovat podle § 71 prestupkového zakona a véc znovu predlozit
statnimu zastupci, eventuelné prekvalifikovat na trestny ¢in. Podle § 40 starého spravniho
v/ 4 4 4 v/ M 4 4 4 4 4 /
fadu (nyni § 57 odst. 3 spravniho radu) je spravni organ vazan pravomocnym
rozhodnutim, kterym o predbézné otazce rozhodl ptislusny organ. V prezkoumavaném

v/ v v v/ 4 4 / 4 v/ v / 4 Ve
pripadé vsak zadné takové pravomocné rozhodnuti pfislusného organu o tom, zda byl ¢i
nebyl spachan trestny ¢in, ¢i o tom, zda byl ¢i nebyl spachan prestupek, neexistovalo. Ani

v / 4 v/ /o 4 . . 4 /4 v 4
prestupkovy zakon zadnou vyjimku nebo omezeni pro aplikaci § 71 pism. a) téhoz zakona
nestanovi. Dale stézovatel uvadi, ze i soud je v soudnim fizeni spravnim vazan
rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, avsak neni vazan
rozhodnutim o tom, Ze trestny ¢in ¢i prestupek spachan nebyl. Méstsky soud se nemél
citit vazan zavéry prezkumu postupu Policie CR, které provedlo statni zastupitelstvi,
nebot to mu neumoznuje ani § 158 odst. 3 trestniho tadu, ani ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale zpochybriuje 1 zavéry rozhodnuti ministerstva vnitra a zalovaného,

podle nichz bylo prvostupniové rozhodnuti o prestupku vydano, ve vztahu k obvinénému,

/4 ’ 4 W4 \4 o v 4

vrozporu s§33 odst. 2 starého spravniho fadu, coz bylo divodem pro zruseni

prestupkovych rozhodnuti. Ministr vnitra totiz ve svém rozhodnuti viibec neuvedl vahy,

jimiz dospél k zavéru, ze toto procesni pochybeni mélo za nasledek nezikonnost obou

spravnich rozhodnuti. Tato vada pak ma za nasledek i nepfezkoumatelnost rozhodnuti a
porusent ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kromé toho stézovatel namita, ze vSechna rozhodnuti v projednavané véci

’ 4 4 4 4 7/ / i 4 4 4
vychazeji z nespravného znaleckého posudku, bez uvedeni Gvah, kterymi se spravni organy
tidily pfi jeho hodnoceni; jde tak o poruseni § 3, § 32, § 46 a § 47 odst. 3 starého spravniho
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fadu, pripadné § 2, §3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Prestoze nespravnost znaleckého
posudku stézovatel opakované namital, znalecky posudek nebyl prezkouman a jeho vady
nebyly odstranény, ¢imz doslo k poruseni zasady materialni pravdy a potazmo 1 ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhla$ené pod & 209/1992 Sb. (dale

jen ,Umluva®).

Stézovatel konecné vznasi namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku jako celku, i
proti jeho jednotlivym dastem. V kasacni stiznosti cituje rozsahlé ¢asti odtvodnéni, které
v . . 4 4 4 M v v 4 4 v i v/
oznatuje za nesrozumitelné. V konkrétni roviné vsak pouze uvadi, ze nikdy zadnou
namitku, dle které v dasledku neprovedeni navrzenych dikazt v predchozim fizeni
nevychazi rozhodnuti krajského Gradu ze spolehlivé zjisténého stavu véci (jak uvadi soud

v napadeném rozsudku), neuplatnil, a to ani ve spravnim, ani v soudnim fizeni.

Stézovatel tak uzavira, ze napadeny rozsudek trpi vadami spocivajici mimo jiné i
v tom, ze nebylo rozhodovano podle § 79 odst. 1 a § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®),
které stanovi, ze soudce je pfi vykonu své funkce povinen rozhodovat spravedlivé, na
zakladé skutednosti zjisténych v souladu se zakonem, je povinen zdrzet se vseho, co by
mohlo ohrozit davéru v jeho nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani a dbat o to,
aby jeho rozhodnuti bylo peclivé a srozumitelné odtvodnéno. Ze vsech uvedenych duvoda
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud poté, co prihlédne i k vadam rozsudku, které
stézovatel vyslovné neuvadél (§ 109 odst. s. f. s.) rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany k podané kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel pouze opakuje stale stejné
argumenty. S rozsudkem méstského soudu se plné ztotoznuje a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Z povahy véci se zdej$i soud zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, nebof teprve poté, dospéje-li k zavéru, zZe rozsudek
prezkoumatelny je, muze se zpravidla zabyvat dal§imi nidmitkami kasacni stiznosti (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢.617/2005 Sb.  NSS). Konstantni judikatura pojima  za

Vv 4 o o i J4 4 4 Vv v 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména takové rozhodnuti, znéhoz neni
ztejmeé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a

v Vv 4 4 . /v 4 v . /4 4 ’ 4 . ’
pro¢ zalobni namitky tcastnika mél za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zZaloby; dale za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost povazuje judikatura takové rozhodnuti, znéhoz zejména
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod
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¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného pojeti neprezkoumatelnosti,
nemuze nez konstatovat, ze i pres drobné argumentacni deficity rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym neni. Jak vyplyva zkasacni stiznosti, stézovatel namitku

v M U o Ve / v/ M 4 v v M
neprezkoumatelnosti vznasi vadi podstatné casti napadeného rozsudku, véetné jeho
rekapitula¢nich casti, tedy téch, v nichz méstsky soud pouze shrnul pribéh fizeni o
prestupku a prezkumného fizeni, obsah zalobnich bodu a vyjadfeni. Tyto pasaze pritom
stézovatel v kasacni stiznosti doslovné cituje, aniz by vsak jejich nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodu konkretizoval. Namitka neprezkoumatelnosti je tudiz vznesena toliko
v obecné roviné a jeji formulace neodpovida formulaci stiznich boda v té podobé, v jaké ji
predpoklada napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS: ,,Pokud stéZovatelka v kasacni stiZnosti wvddi pouze
namitky obecného charakteru, aniZz upresriuje, které konkrétni dikazy & podklady pro
rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez wvedeni
konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy "necht’ si kaZdy
streZi svd prava’; proto nemiiZe stézovatelka v kasacni stiZnosti vspéiné namitat, Ze spravni
organ ¢i soud v predchazejicim vizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové rvrzeni svédci.“). Prestoze se citovany rozsudek

M v 7/ o / 4 v 4
vztahuje ke kasatnimu divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., neni pochyb o
tom, ze se jeho zavéry daji vztahnout i na divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot
M v/ v / v i v / Vv (e v
1 v pripadé tvrzené neprezkoumatelnosti by mél byt stézovatel schopen specifikovat, v cem
konkrétné neprezkoumatelnost spatfuje. Oznaceni vétsi casti  odtvodnéni za

v / 4 M 4 *Vv/ v 4 v 4
neprezkoumatelné en bloc, navic pouhou citaci bez blizstho uréeni skutecnosti
neprezkoumatelnost zakladajicich, nemtze byt povazovano za dostacujici. Z téhoz duvodu
je také zcela irelevantni odkaz na povinnosti soudce vyplyvajici ze zakona o soudech a
soudcich, protoze ani zde stézovatel nenapada konkrétni nedostatky oduvodnéni rozsudku

v / . 4 4 M / o \4 o v 4 . 4
meéstskeho soudu, ani neuvadi, jakym zpusobem byla ohrozena davéra v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani, pripadné pro¢ dovozuje stézovatel, ze bylo
rozhodovano jinak nez na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.

Jedina konkrétni vyhrada vidi srozumitelnosti rozsudku méstského soudu, ¢i spise
tvrzeni navozujici jeho ,zmatecnost“, spoliva vtom, ze stézovatel podle svych slov
v zalobé neuplatnil namitku, dle které v duasledku neprovedeni navrzenych dikazt
nevychazi rozhodnuti krajského afadu ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Toto tvrzeni
vSak vyvraci obsah soudniho spisu, nebot naptiklad na str. 5 Zaloby stézovatel vyslovné

/7 4 v vV Vv **V_V /v v /4 4 M
uvadi, ze nebyla dostatetné zjisténa vyse Skody anapadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divods; jde prfitom zcela zjevné o argumentaci

v v /. / eV _ V. / 4 4 v/ 4 4 vV Vv
vystavénou na nedostatecnych skutkovych zjisténich ve spravnim ftizeni. Navic stézovatel
navrhl méstskému soudu i doplnéni dokazovani cestou provedeni konkrétnich dikazd.
Ani tato namitka tedy nemohla obstat.

Neprezkoumatelnost dale stézovatel vytyka i rozhodnuti Zzalovaného, v némz,
. 4 v v / v v/ 4 v/ /) /7
podle jeho nazoru, nebyly dostate¢né rozvedeny Gvahy, pro¢ vada tizeni spocivajici v tom,
ze prvostupniové rozhodnuti o prestupku bylo vydano ve vztahu k obvinénému v rozporu
s §33 odst. 2 starého spravniho fadu, mohla mit za nasledek nezikonnost tohoto
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rozhodnuti. Tim mélo byt poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. K uvedenému
tvrzeni je nejprve nutno poznamenat, ze tuto namitku pojima zdejsi soud nikoli jako stizni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale (shodné se stézovatelem) jako duvod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot vyhrady sméruji pfimo proti odivodnéni spravaiho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak, na rozdil od stézovatele, ma zato, ze Gvahy, které
zalovaného a ministra vnitra vedly ke zruseni obou rozhodnuti, jsou z jejich rozhodnuti
plné seznatelné. Jak bylo jiz uvedeno, nezakonnost rozhodnuti krajského afadu i
prvostupriového rozhodnuti o prestupku spravni organy obou stupna spatrovaly v absenci
pouceni obvinéného o jeho pravu seznamit se s podkladem pro rozhodnuti a zptisobem
jeho zjisténi a o moznosti navrhnout doplnéni téchto podkladi. Zejména prvostupnovy
organ upozornil na zasadni vyznam dodrzeni shora citovaného ustanoveni pro Gcastniky
fizeni, pricemz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci odlisil dopady jeho
porufeni ve vztahu k obvinénému z prestupku a ke stéZovateli (po$kozenému). Zalovany
pak jeho zavéry aproboval. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema smysl vést
polemiky o tom, zda pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a zptsobu, jakym byly
podklady shromazdény, prestavuje jedno ze zakladnich procesnich prav Gcastnika fizeni.
Takova vada, az na vyjimky, muze mit vliv na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti
per se (srov. napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 1995, ¢. j. 6 A
195/93 - 25, in Soudni judikatura ve vécech spravnich). Hlavaim smyslem ustanoveni § 33
odst. 2 starého spravniho fadu (nyni § 36 odst. 3 spravniho radu) je totiz umoznit
Ucastniku tizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit vadi svédkim,
znalcum, pravosti listin, Uplnosti dukazni situace apod. své vyhrady, respektive ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36,
publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

K tvrzené nespravné aplikaci (nového) spravniho fadu Nejvyssi spravni soud
. Vev/ . v 4 4 \4 v/ v 4 v M / 4 i v
v nejobecnéjsi roviné uvadi, ze v pripadé opravnénosti této namitky by se nepochybné
M o 4 M 4 / Vv /4 v/ 4 M Vv
jednalo o diivod nezakonnosti obou rozhodnuti vydanych v prezkumném fizeni (viz napf.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.9.2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, publikovany pod ¢.
430/2005 Sb. NSS, podle néhoz ,,/zja vady ¥izeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. Ize
povazovat situaci, kdy byl ve spravnim rizeni porusen cely soubor procesnich prav icastnika
Yizeni, v disledku CeboZ vadny proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti neni tveba
zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého procesniho prava stéZovatele ve spravnim 7izeni
samo o sobé mélo ndsledek predvidany v naposledy citovanych ustanovenich s. 7. s.“). Nejvyssi
spravni soud, zcela v souladu s méstskym soudem, nicméné vykladem § 179 spravniho radu
dospél k zavéru, ze postup zalovaného a ministra vnitra podle § 94 an. (nového) spravniho
A 4 / Ve 4 / ’ 4 ’ 4 4 4
radu byl spravny. Pti této Gvaze vychazel z obecné zasady procesniho prava, dle ktereé se
fizeni vede podle v té dobé platného a (¢inného procesniho predpisu, ledaze ten stanovi
z tohoto pravidla vyjimku. Takovou vyjimku vSak z § 179 spravniho fadu vydist nelze,
nebot toto ustanoveni predmétnou situaci nikterak vyslovné neupravuje. Ustanoveni § 179
4 4 W4 4 V/1°V v 4 b / vV V V/ . M
odst. 1 spravniho radu neni pfili§ vhodné konstruovano, nebot vyslovné fesi pouze situaci
(véta druhd), kdy bylo rozhodnuti pfed jeho wcinnosti zruSeno a vraceno k novému
projednani; zde o dalsim procesnim postupu spravniho organu nemtze byt rozumnych
i / 4 v / 4 v ’ 4 v /4
pochyb 1 bez vyslovné Gpravy. Méstsky soud spravné vychazel z toho, ze v prezkumném
fizeni se prezkoumavaji rozhodnuti jiz pravomocna, a tudiz takové fizeni neni
v ’ 4 ’ 4 v/ 4 v/ . /4 4 4 4 4 W4
pokradovanim spravniho rizeni podle dasti druhé hlavy druhé a osmé spravniho fadu,
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netvori snim jeden celek (jako je tomu u fizeni prvostupnového a odvolaciho), a

v M v/ 4 / / 71 4 M VVv/ 4 4
predstavuje fizeni zcela nové a samostatné. Vychazili navic Nejvyssi spravni soud
z ustanoveni § 179 odst. 2 spravntho radu, na zakladé néhoz se podle § 94 an. nového
spravniho fadu postupuje i pti prezkumu rozhodnuti vydanych v fizenich, ktera byla
pravomocné skoncena pred ulinnosti nového spravniho radu, logickym argumentem «

. N i v/ v _Vv/ 4 M 4 /v M i v/
minori ad maius (od mensiho k vétSimu) musi toto pravidlo tim spise platit i1 v pripadech,
kdy se prezkoumava spravni rizeni skonéené az po Gc¢innosti nového spravniho radu.

Meéstskému soudu je treba dat za pravdu i pokud jde o zptsob, jakym se vyporadal
s namitanym nezohlednénim vad znaleckého posudku, kterym byla urdena vySe vzniklé
skody. Zde je vhodné pripomenout, ze tento posudek byl pofizen v fizeni pred vydanim
v 4 4 v Vev v vV M v 4 v/ 4
prvostupniového rozhodnuti o prestupku, pfiemz stézovatel jak v prestupkovém fizeni,
tak i v fizeni prezkumném, zpochybnoval jeho vécnou spravnost. Predmétem prezkumného
v/ 4 4 4 / 4 A v 4 4 4 v / 4 i
fizeni vedeného dle § 94 a nasl. spravniho radu vSak neni posuzovani vécné spravnosti
podkladd, na jejichz zakladé bylo v predchozim ftizeni rozhodovano; predmétem tohoto
fizeni je vylucné posouzeni eventualniho poruseni zikona (k tomu srov. zejména § 94 odst.
1, véta prvni, § 95 odst. 1 a § 97 odst. 3 spravniho fadu). Neni jisté a priori vylouceno
zabyvat se 1 v tomto fizeni skutkovymi podklady opatfenymi v predchozim fizeni, tento
prezkum se vsak musi omezit toliko na posouzeni zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti, tedy v téchto pripadech dodrzeni procesnich predpisu pti jejich opatfovani,
zjisténi zjevaych excest pfi hodnoceni dukazi (vnittni rozpornost, nesrozumitelnost)
vV 4 v A4 v 4 v/ v M v /
apod. Stézovatel navic zcela prehlizi fakt, ze v daném pfipadé se jednalo o prezkumné
fizeni zkracené (tento samotny postup zpochybnén nebyl), pficemz vtomto rizeni se
dokazovani neprovadi (§ 98, véta druha spravniho radu). Lze tedy, zcela veshodé
s méstskym soudem, konstatovat, ze zalovany ani ministr vnitra nepochybili, pokud
se timto aspektem véci pri svem rozhodovani vécné nezabywvali.

Konec¢né pokud se tyka tvrzené nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti
z duvodu poruseni § 71 pism. a) prestupkového zakona, tato otazka byla jiz zdejSim
soudem v minulosti judikovana. V rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73
(dostupném na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni (statniho zastupce) o postoupeni véci jinému organu, prislusnému
posuzované deliktni jednani projednat, nezavazuje tento organ v otazce vyse skody, ktera
méla timto jednanim vzniknout; je vSak zavaznym urcenim vécné prisluSnosti k projednani
véci, tedy autoritativai kvalifikaci deliktu jako deliktu spravniho. Poukazuje-li stézovatel
na fakt, ze odlozeni véci dle § 159a trestnitho fadu nemize byt, z hlediska posouzeni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu zavazné, lze s nim souhlasit. StéZovatel vsak
prehlizi skutednost, Ze citované ustanoveni trestniho fadu predpoklada tento postup pouze
v pripadé, kdy neni na misté jiné vyrizeni véci, mezi které patii pravé i odevzdani véci
prislusnému organu k projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu [§ 159a odst. 1,
pism. a) trestniho fadu]. O takovy pfipad se nepochybné jednalo i v dané véci (viz sdéleni
Policie CR, OO Pisek ze dne 23. 12. 2006, &. j. ORPI-664/OOP-PI-PR-2006, zaloZené ve
spravnimu spise). Slusi v této souvislosti dodat, Ze vyse zminény rozsudek zdejsiho soudu
dava stézovateli odpovéd 1 na otazku pripadného dalstho postupu ve véci uplatnovani
vzniklé Skody; tu mutze bez jakychkoli prejudicidlnich omezeni uplatiiovat v ramci
obéanského soudniho ftizeni. Ani ztohoto pohledu tedy napadena spravni rozhodnuti
nemohla neopravnéné zasahnout do sféry subjektivnich prav stézovatele.
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Ke zbyvajici argumentaci kasaéni stiznosti je treba upozornit, ze stizni namitky,
které by, v pripadé jejich Gspésnosti, mohly vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
ministra vnitra a zalovaného, tj. namitka, podle niz méla byt véc (po zruseni
prestupkovych rozhodnuti) postoupena jako trestny Cin statnimu zastupci podle § 71

’ v ’ ’ 7 . . / , , v .
pism. a) prestupkového zikona, a namitka aplikace nespravného procesniho predpisu
v prezkumném fizeni - nového spravniho fadu, nebyly shledany jako davodné. Duvod, na

v v v 4 4 4 4 4 M v 4 4 4 i v 4
némz zruseni obou spravnich rozhodnuti stoji (tj. poruseni procesnich prav obvinéného),
naopak kasacni stiznosti UspéSné vyvracen nebyl, a proto rozhodnuti ministra vnitra a
v ’ v / ° . . . v/
zalovaného v tomto zrusovacim divodu obstoji. I za situace, kdy by snad existovaly dalsi
divody pro zruseni rozhodnuti vydanych v prestupkovém fizeni, nemélo by to na
zakonnost nyni prezkoumavanych rozhodnuti zadny vliv, nebot by se jednalo jen o dalsi
divody, pro které méla byt puvodni rozhodnuti v prezkumném fizeni odklizena.
K obdobné situaci se zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 6 As 3/2007 -
72, ve spojeni s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007 - 75 (dostupnymi z http://www.nssoud.cz.), na ktera lze
v podrobnostech odkazat. Prestoze se citovana rozhodnuti vztahuji az k fizeni pred
soudem, jejich zavéry bezezbytku plati i v fizeni spravaim.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze méstsky soud posoudil véc po pravni strance
zcela spravné a v souladu se zakonem, a proto nezbyva, nez kasacni stiznost zamitnout
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1, véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 1, véty prvai s. f. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného uclastnika -
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zalovaného, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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