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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: T. T. L. T., zastoupené Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 3 Az 15/2007 -
32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznaCenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 19. 3. 2007,
& j. OAM-1-132/VL-07-05-2007. Zalovany timto rozhodnutim stéZovatelce neudélil
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatriuje duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst.

1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. . 5.%), kdyz

namitd vady spravniho fizeni a neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici

v nedostatku divodi rozhodnuti. Stézovatelka poukazuje na soucasnou nesvobodnou

politickou, ekonomickou a bezpe¢nostni situaci ve Vietnamu a na svoji osobni situaci, kdy
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byla v moci svého manzela, zavislého na drogach. Po svém navratu se obava rovnéz
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pronasledovani ze strany vériteld manzela, na zakladé ¢ehoz hrozi, ze nebude schopna se
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postarat o sebe a ani o své déti. Domniva se, ze ji mél byt udélen alespon humanitarni azyl

podle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
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Stézovatelka dale namita, ze si zalovany neopatril dostate¢né podklady pro zjisténi
stavu véci a neprihléd]l ke zpravam Ministerstva zahrani¢nich véci USA a Ministerstva
zahrani¢i CR o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, z nichz plyne, ze i nadale
dochazi ke svévolnému zatykani oblant za pokojné vyjadfovani politickych a
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nabozenskych nazort a k porusovani lidskych prav.

Stézovatelka proto navrhuje, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatelky, tj. zda jde o stiznost pfijatelnou. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)
lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp.
zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovéd na stiznostni namitku, ze meéstsky soud radné nezkoumal ptipadné
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14 zikona o
azylu, Nejvyssi spravni soud pripomina napr. svyj rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5
Azs 47/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde se mj. zabyval nenarokovosti humanitarniho
azylu a Sirokym spravnim uvazenim: ,Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v
pripadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodi Zadatele je
otdzkou spravniho wvdzeni spravnibho orgdnu. V otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti,
které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdZeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit wvolba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrémiho
pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale wvazenim spravnibo orgdnu jsou
uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych ziakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zdvéry. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
zjevné, ze soudy nejsou zpravidla povolany k tomu, aby vécny rozpor mezi zadatelem,
ktery tvrdi, ze jsou u néj dany davody ,hodné zvlistniho zietele® ve smyslu § 14 zikona
oazylu, a ministerstvem vnitra, které mu presto humanitarni azyl neudélilo, fesily.
Nejvys$i  spravni  soud odkazuje také nasviy rozsudek ze dne 15.10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 (www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,na wudéleni azylu =
humanitarnibo divodu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zikladé
spravnibho uvdzent; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z
hlediska dodrZent prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. 7. 5.).“ Ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,Smys! institutu
humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdanni®
azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zikonoddrce na skutecnost,
Ze neni schopen predpoklddat vsechny situace, v nichZ je urcity postup - zde poskytnuti azylu -
vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni (i alespori
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zmirnéni tordosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsabujicich vycty
taxationi a jednoho ustanoveni umoziiujiciho pobledem humanitarnich bledisek resit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenZ pro organy vereiné moci
vyplyvd obecné z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.

Pokud stézovatelka uvadi strach ze soukromych véritelt a v disledku toho se obava
1 nesvobody v rozhodovani svych zasadnich zivotnich otazek, a také argumentuje obecnou
nedemokratickou situaci ve Vietnamu (bez toho, ze by alespon tvrdila, ze ji hrozi jakékoliv
pronasledovani pro jeji politické nazory ¢i zjinych relevantnich davodu), nezbyva nez
odkazat na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, podle niz (viz napt. rozsudek ze dne 30.
10. 2003, sp.zn. 3 Azs 20/2003, www.nssoud.cz) , v Zddosti o udéleni azylu opakované
uvddéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostvedki, nemoznost sebnat prici) a
skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domovském stdté neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj,
nezaklddaji samy o sobé odiivodnény strach z prondsledovini pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.; tyto
divody nelze kvalifikovar ani jako politické presvédceni, a to zejména tehdy, jestlize Zadatel
nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky neangaZoval.“ Na
stézovatelCin pripad také dopada pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. 4 Azs 31/2003: ,Obtize Zadatele o azyl, spolivajici v nemoznosti splaceni dlubu
soukromym osobaim v zemi piivodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastnibo zretele hodnych
okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb.“

Konecné k namitce neopatreni si dostatecnych podklada pro rozhodnuti zalovanym
z hlediska nutnosti zjisténi skutecného stavu véci je treba uvést, ze stézovatelka v prubéhu
4 4 M 4 v/ 4 . v ’ 4 v / v
spravniho ani soudniho fizeni netvrdila, ze by byla pronasledovana pro néktery z azylové
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relevantnich dtvodu, resp. ani neuvedla, ze by ji takové pronasledovani hrozilo, a jejt
argumentace se pohybovala na zcela obecné Grovni, bez bliz$i konkretizace. K této situaci
se vminulosti zdej$i soud jiz dostateéné vyjadfil, kdyz napt. uvedl (rozsudek
sp. zn. 4 Azs 129/2005, www.nssoud.cz) ze ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovini i nebezpeci, které mu hrozi v zemi pitvodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné
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organy, nelze podradit pod zikonem vymezené diivody udéleni azylu.“ V jiném rozhodnuti
(rozsudek sp. zn. 3 Azs 18/2004, tamtéz) Nejvy$si spravni soud uvedl, ze ,pokud
stéZovatelka v kasacni stiznosti uvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které
konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi,
je takové tvrzeni bez wvedeni konkrétnich skutecnosti neditvodné. Nejvyssi spravni soud vychazi
z premisy ,mecht’ si kaZdy stvezi svd prava®; proto nemiiZe stéZovatelka v kasacni stiznosti
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Uspésné namitat, Ze spravni organ i soud v predchdzejicim vizeni nezjistily diisledné skutecny
stav véct, pokud sama neuvddi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci.”
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Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasatni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a z tohoto diavodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



