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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
P. H., zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1,
proti Zalované: Vieobecn4 zdravotni poji¥tovna CR, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3,
proti sdélenim Yalované ze dne 4. 9. 2008 ¢. j. 46551/08/OSK- SRIP2/KI, ze dne 25. 9. 2008
&.j. 6937/08/OSK-SRIP2/KI a ze dne 21.10.2008 & j. 43630/ 2008/OSK-SRIP1/Vs, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 6 Ca 364/2008 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neprfiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) se véas podanou kasatni stiznosti domah4 zruSeni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho zaloba
proti sdéleni Veobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky, Krajské pobolky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 46551/08/OSK-SRIP2/KI, ze dne 25. 9. 2008, .
6937/08/OSK-SRIP 2/KI a ze dne 21. 10. 2008, &.j. 43630/2008/OSK-SRIP 1/Vs.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ye napadeni rozhodnuti neobsahuji naleZitosti
rozhodnuti z davodu chybéjictho vyroku. Neni podstatné, kdy byly doruéeny ptvodni
platebni vyméry na pojistné, nebot rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ,Vyuadctovani
pojistného na verejné zdravotni pojisténi 7. 12. 2006 - 10. 10. 2007“ je rozhodnutim ve
véci. Jelikoz nejde o vyzvu ani o exekucni prikaz, je proti nému pfipustné odvolani. O
odvolani zalobce mélo byt rozhodnuto Rozhod¢im organem Vseobecné zdravotni
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pojistovny Ceské republiky. Dopis ohledné namitek &j. 11154/07/OPSK-SRIP/K1 ze dne
5. 3. 2008 neni radnym rozhodnutim o namitkach - nesplnuje nalezitosti rozhodnuti pro
chybéjici vjrok. Zalobce v rozhodné dobé nebyl poplatnikem pojistného, nebyl osobou
samostatné vydéle¢né cinnou, a tudiz mu neméla byt povinnost platit pojistné ulozena,
povinnost odvadét pojistné za ného méli zameéstnavatelé. Napadena rozhodnuti jsou tak
podle nazoru zalobce nezakonna jak po vécné, tak po formalni strance, tudiz porusuji
prislusna ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb., zakona ¢. 592/1992 Sb. a zakona ¢. 500/2004
Sb.

Meéstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana vydala dne 15. 9.
2004 platebni vymér ¢. 4440412625, kterym ulozila povinnost zalobei uhradit dluzné
pojistné ve vysi 30251 K¢ a platebni vymér ¢. 2140412624, kterym ulozila zalobci
povinnost uhradit penale ve vysi 45 169 K¢. Platebni vyméry byly vydany na zakladé
vyuctovani plateb z pojistného za obdobi 1. 2. 1996 - 28. 6. 2004. Platebni vyméry nabyly
pravni moci dne 13. 10. 2004. Zalobce dluzné pojistné vymétené uvedenym platebnim
vymérem ve vysi 30251 K¢ uhradil dne 18. 10. 2005. Penale uhradil zalobce castecné
splatkami ve vysi 15057 K¢, a to na zakladé dohody ¢. 0715K1/2005 o uznani dluhu a
Ghradé dluhu ve splatkach.

Dne 15. 11. 2005 vydala zalovana vykaz nedoplatka ¢. 194050236, kterym byla
zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 15089 K¢, a to na zakladé vytGctovani
plateb z pojistného za obdobi 29. 6. 2004 - 31. 10. 2005. Vykaz nedoplatkd nabyl pravni
moci dne 24. 11. 2005.

Dne 16. 10. 2007 vystavila krajska pobocka zalované pro hlavni mésto Prahu
vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi 7. 12. 2006 - 10. 10. 2007,
ve kterém zalobce informovala o tom, ze k datu 10. 10. 2007 ma na pojistném nedoplatek
ve vysi 33 185 K¢ a na penale ve vysi 52 495 K¢.

Proti uvedenému vyuctovani ucinil zalobce dne 22. 11. 2007 podani, které oznacil
jako namitky proti vytctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi, kde uvedl, ze na
zakladé dohody o thradé dluhu ve splatkach uhradil jistinu v plné vysi a penale ve vysi
15075 K¢ K uzavieni dohody doslo dle zalobce presto, ze zalovana neméla pravo na
vyméreni penale, nebotf zalobce viéi zalované zadny dluh nemél, nebot veskeré platby
mély byt odvadény jeho zaméstnavatelem. Zalobce pozadal o revizi vyétovani.

K témto namitkam krajska pobocka zalované pro hlavni mésto Prahu v dopise ze
dne 5. 3. 2008 uvedla, ze dne 30. 10. 2003 byl zalobce pii osobni navstévé vyzvan
k dolozeni dokladd o ukonéeni zaméstnani nebo zapoltového listu k zaméstnani. Zalobce
dolozil pracovni smlouvu u firmy GAME Group s.r.0. a pracovni smlouvu u firmy ZIKO
- Play s.r.o. Ze smluv nevyplyva, kdy byl pracovni pomér ukoncen, zalobce nedolozil
zapoctové listy ani skonceni zaméstnani.

K uvedenému dopisu uéinil zalobce dne 26. 3. 2008 podani oznacené jako ,reakce
na dopis ze dne 5. 3. 2008, dokazovani v ¥Hzeni o namitkach®. Zalobce uvedl, e dopis ze
dne 5. 3. 2008 nema nalezitosti rozhodnuti o namitkach. Zdtraznil, ze v danych obdobich
nebyl povinen sim odvadét pojistné, nedluzi tedy ani pendle za dani obdobi. Zalobce
uvedl, Ze nema k dispozici mzdové ani zapoctové listy, tyto diikazy je povinen obstarat si
ten, kdo pojistné vyméruje.
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Krajska pobocka zalované pro hlavni mésto Prahu postoupila podani zalobce ze dne
26. 3. 2008 k posouzeni Rozhodéimu organu VZP Ceské republiky. Ten ve svém piipise ze
dne 4. 8. 2008 sdélil, ze z podani zalobce ze dne 26. 3. 2008 nelze dovodit, ze zalobce mél
v umyslu ucinit odvolani proti platebnim vymértim ¢. 440412625 a ¢. 2140412624 ze dne
15. 9. 2004.

Krajska pobocka zalované pro hlavni mésto Prahu poté dopisem ze dne 4. 9. 2008,
& 46551/08/OSK-SRIP2/KI sdélila zalobci stanovisko rozhodttho orginu Zalované, ze
kterého vyplyva, ze tento organ namitky zalobce ze dne 26. 3. 2006 proti platebnim
vymérum ¢. 440412625 a ¢. 2140412624 ze dne 15. 9. 2004 jako odvolani (byt opozdéné)
neposoudil a spis vratil k dalsimu fizeni. Dale uvedla, ze pokud se jedna o vykaz
nedoplatka ¢. 1940502346 ze dne 15. 11. 2005, ani v tomto pripadé nebyla dodrzena
zakonna osmidenni lhtta k podani namitek. Zalovan4 dale uvedla, e vzhledem k tomu, Ze
odvolaci lhuty proti platebnim vymérim a lhGta pro podani namitek proti vykazu
nedoplatku jiz marné uplynuly, 1ze dopis ze dne 26. 3. 2008 povazovat pouze za namitky
k vytctovani, o kterych neni tfeba vydavat rozhodnuti.

Proti tomuto dopisu, jenz zalobce oznacil za rozhodnuti, podal zalobce dne 15. 9.
2008 odvolani, ve kteréem vyjadril nesouhlas se skute¢nostmi zde uvedenymi a navrhl
zruseni tohoto rozhodnuti a jeho zménu s tim, ze trva na tom, aby véc meritorné vyridil
odvolaci organ - rozhod¢i organ VZP, nebot autoremeddura pouzita prvoinstancnim
organem je v rozporu se spravaim radem i zakonem o verejném zdravotnim pojisténi.

Na uvedené reagovala krajska pobocka zalované pro hlavni mésto Prahu dopisem ze
dne 25. 9. 2008, ve kterém zalobci sdélila, ze dopis ze dne 4. 9. 2008 ¢. 46551/08/OSK-
SRIP2/KI nebyl rozhodnutim, ale pouze odpovédi na nimitky, a proto proti nému nelze
podat odvolani k rozhodéimu organu Yalované. Zadn4 autoremedura nebyla pouzita, nebot
nebylo podano odvolani proti platebnim vymérim v zakonné patnactidenni lhute.

Proti tomuto sdéleni podal zalobce dne 13. 10. 2008 odvolani, ve kterém uvedl,
ze namitky nelze vytidit odpovédi, ale pouze rozhodnutim. Dovozoval, ze pisemnost ze
dne 4. 9. 2008 mohla byt rozhodnutim o namitkach a bylo proti ni pfipustné odvolani, o
némz rozhodne dozordi organ zalované. Dale poukazal na to, Ze odvolani proti rozhodnuti
o namitkich nebylo opozdéné, ale bylo podano jedenicty den odvolaci lhity. Zalobce
uvedl, Ze at jiz brojil ¢i nebrojil proti ptivodnim platebnim vymérim, je zjevné, ze nebyl
povinen pojistné platit, ale tuto povinnost mél jeho zameéstnavatel. Navrhl, aby obé
napadena rozhodnuti (ze dne 4. 9. 2008 a ze dne 25. 9. 2008) byla zrusena.

Na uvedené podani zalobce reagovala krajska pobocka zalované pro hlavni mésto
Prahu dopisem ze dne 21. 10. 2008, ¢. 43630/2008/ OSK-SRIP 1/Va, ve kterém zd@iraznila,
ze proti shora uvedenym platebnim vymérim nebylo nikdy ze strany zalobce podano
odvolani, a to ani v¢as ani opozdéné, a tudiz nebylo jeji povinnosti predat véc k rozhodnuti
rozhod¢imu organu zalované.

Meéstsky soud v Praze se v prvni fadé zabyval charakterem napadenych sdéleni
a posouzenim otazky, zda tato sdéleni jsou rozhodnutimi, ktera ve spravnim soudnictvi
podléhaji prezkoumani soudem.
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Soud poukazal na upravu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.“) a vysel z toho, ze v daném pripadé podal Zalobce dne 22. 11. 2007
u Vseobecné zdravotni pojistovny, Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, namitky
proti vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi 7. 12. 2006 - 10. 10.
2007. V zalobé namital, Ze toto vyuctovani je rozhodnutim prvoinstan¢niho organu, proti
kterému je pripustné odvolani ve lhité 15 dnd, o kterém mélo byt rozhodnuto Rozhodéim
organem VSeobecné zdravotni pojistovny. Pfi posuzovani uvedené namitky vychazel soud
z ustanoveni § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Pokud se jednalo o vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojistént, prisved<il
soud zalované, Ze tento Ukon ma pouze informativni charakter. Platce pojistného
informuje o zpusobu vypoctu dluzného pojistného a penale, neuklada vsak zalobci
povinnost plnit. Z uvedeného tedy dle soudu plyne, ze vytctovani pojistného na verejné
zdravotni pojisténi neni rozhodnutim ve smyslu § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb. Nezakladaji se
jim, neméni ani neru$i prava a povinnosti platce pojistného (§ 67 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu) a nejsou tudiz proti nému pripustné odvolani ¢i namitky, o
kterych je spravni organ povinen rozhodnout. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani
skuteénost, ze v predmétném vyuctovani byl zalobce poucen o moznosti oznamit pripadné
namitky ve lhaté 15 dnt u Krajské pobocky Vseobecné zdravotni pojistovny, byt se jedna
o informaci zavadéjici. Z téchto zavért vychazel soud pti posouzeni charakteru
napadenych sdéleni a dospél k nazoru, ze predmétnymi sdélenimi zalovana nezasahla
do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce. Pouze jimi reagovala na tvrzeni
zalobce vznesené v jeho podanich ze dne 26. 3. 2008, 15. 9. 2008 a 13. 10. 2008, které vsak
nemély povahu odvolani ani namitek proti rozhodnuti. Predmétna sdéleni tedy nejsou
rozhodnutimi, které ma na mysli § 65 s. 1. s. Z tohoto divodu soud proto zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V  kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze vyUctovani pojistného bylo prvnim

rozhodnutim ve véci, které bylo zalobci doruceno, a proto mu byly prvné ulozeny prava a
. . * v/ Vv Vv / / 4 Vv * v

povinnosti. Byl-li fadné poucen o podani opravného prostredku, podal je plné v souladu s
§ 68 a § 117 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proto byly tyto namitky pifipustné a
rozhodnuti o nich, a¢ neobsahovala vSechny nalezitosti rozhodnuti o namitkach,
podléhaji soudnimu prezkumu. O zalobé mélo tudiz byt meritorné rozhodnuto
rozsudkem.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna a stézovatel v ni uplatniuje
namitky odpovidajici divodim kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Jejim
rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.
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Kasaéni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, vtomto pripadé
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento duvod spada také ptipad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. Stézovatel kasaéni stiznost podal
pravé z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s. a spattuje nezakonnost usneseni
Méstského soudu v Praze predevsim v nespravném posouzeni povahy vyuactovani
pojistného a na néj navazujicich sdéleni k namitkam proti vyactovani pojistného.

Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

V daném pripadé spravni organy postupovaly podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi. Podle § 53 odst. 1 tohoto zakona se na rozhodovani
zdravotnich pojistoven ve vécech placeni pojistného, penale (a dalsich tam vyjmenovanych
vécech), vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak.
Zdravotni pojistovny rozhoduji platebnimi vyméry, které jsou vykonatelné podle predpisa
o fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni dluzné pojistné a
penale muze zdravotni pojistovna predepsat k tthradé téz vykazem nedoplatka. O odvolani
proti rozhodnuti zdravotni pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhodéi organ
zdravotni pojistovny. Podle § 53 odst. 5 pravomocna rozhodnuti zdravotnich pojistoven
podle odst. 1 jsou prezkoumatelna soudem podle zvlastnich predpisa.

V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1. zakona ¢. 48/1997 Sb. tedy rozhoduji
zdravotni pojistovny ve spravnim rizeni ve vécech tykajicich se prirazek k pojistnému,
pokut, pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych pripadech tykajicich se placeni
pojistného, penale, vraceni preplatku na pojistném (penale) a snizeni zaloh na pojistneé.
Rozhodnuti musi byt vzdy vydano v pisemneé formé a musi byt oznaceno jako rozhodnuti
nebo platebni vymér.

Odtvodnéni platebniho vyméru obsahuje vycet podkladovych materialt, na jejichz
zakladé bylo rozhodnuti vydano. Z odtvodnéni musi byt zfejmé, jakym zptisobem a v jaké
Ve . ’ 4 V) Vv 4 o v 4 4 4 4 Pt
vysi je narok zdravotni pojistovny uplatriovan. V odivodnéni uvadi zdravotni pojistovna
/ / . v/’ 1 Ve 4 7 7 o ) Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se ridila pfi rozhodovani, hodnoceni dikazi a pouziti pravnich predpisa a
soucasné podava informace o tom, jak se vyporadala s ptipadnymi namitkami platce.

Jsou to tedy platebni vyméry na pojistné, popt. penale, které konstitutivné
4 s Ve v /4 .. 4 Ve ’ Vv 4 /. / 4
stanovuji vysi predepsaného pojistného ¢i penale, a predstavuji tak vyznamny zasah do
sféry platce pojistného. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je povinnost na pojistném a
popt. penale stanovena platebnim vymérem Uplna a neménna. Je tfeba zdiraznit, ze z
procesniho hlediska je teprve vtento moment ukonlen postup pojistovny pii jejim
stanoveni.
Ustanoveni § 53 zakona ¢ 48/1997 Sb. zdravotnim pojistovndm umozinuje
v 4 4 .. /4 ’ /v / o / 4 4
predepsat dluzné pojistné a penale téz vykazem nedoplatkl, na ktery se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni. Vykonatelné vykazy nedoplatkd jsou titulem pro soudni nebo
spravni vykon rozhodnuti.
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V nyni projednavané véci to byly platebni vymeéry ze dne 15. 9. 2004, ¢. 4440412625
a €. 2140412624, které stézovateli stanovily povinnost uhradit pojistné a penale. Platebni
vyméry byly stézovateli dorudeny v souladu s § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. dne 27. 9.
2004 a nabyly pravni moci dne 13. 10. 2004. Vykaz nedoplatkt ¢. 1940502346 stanovujici
povinnost uhradit penale byl stézovateli doruden a stal se vykonatelnym dne 24. 11. 2005.
Vyucltovani pojistného ze dne 16. 10. 2007 pak odkazovalo na uvedené platebni vymeéry a
vykaz nedoplatk.

K povaze vyuctovani pojistného ze dne 16. 10. 2007, jenz stézovatel oznacoval za
prvotni rozhodnuti, kterym mu byly ulozeny prava a povinnosti, pficemz tento
predpoklad ho dale vedl ktotoznym zavéram stran nasledujicich sdéleni zalované

/ NN / V 4 4 /4 4 v/ 4 N4
tykajicich se vyGctovani, uvadi zdejsi soud nasledujici.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili nazor vysloveny v usneseni Méstského soudu v
Praze, totiz ten, ze vyuctovani pojistného neni tkonem spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., nebot timto vyUctovanim bylo stézovateli sdéleno pouze to, ze je mu
zasilano jako informace o pohledavkach a Ghradach pojistného a jeho aktualnim zistatku,
vCetné penale.

Vyuctovani informovalo stézovatele o vypoctu dluzného pojistného a penale za
obdobi od 7. 12. 2006 do 10. 10. 2007, neulozilo mu vsak povinnost pojistné a penale
uhradit. O pravech ¢i povinnostech stézovatele nebylo timto oznamenim o vyuadtovani
vubec rozhodovano. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vyUctovani pojistného na verejné
zdravotni pojisténi neni rozhodnutim, tak jak je predpoklada § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb. a
nejsou tudiz proti nému pripustné odvolani ¢i namitky, o kterych je spravni organ povinen
rozhodnout, byt zalovana poskytla moznost stézovateli vyjadfeni namitek proti
vyuctovani oznamenim ve lhaté 15 dnd. Tato informace, ktera ma na pameéti toliko
zjistovani nesrovnalosti upozornénim ze strany platct, vsak bezpochyby nemuze z
uvedeného oznameni ucinit spravniho rozhodnuti, zasahujictho do prav a povinnosti

VvV 4 7 7 v 4 4 M v 4 v 7/
stézovatele a podléhajicimu prezkumu odvolaciho organu, jak se mylné domnival v kasa¢ni

/v i 4 v M vv/ 4 4 4 4 v 4 4 4
stiznosti. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje zdravotni pojistovna, kdy témito podklady jsou ve smyslu § 50 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, napt. navrhy platcd, dikazni listiny, podklady od jinych
spravnich organd, organt vefejné moci, skute¢nosti znamé zdravotni pojistovné z titulu
e/ IV /7 Ve . . /v ’ 4 4 /4 .. /4 ’ M v M
jeji uredni cinnosti, tedy 1 vyuUctovani dluzného pojistného a penale, ale 1 skutecnosti
obecné znamé.

Podotyka se, ze ze zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi, povinnost zpracovavat vyuctovani pojistného pro pojisfovnu z nicéeho
nevyplyva. Zalovani ozndmeni o vyGétovani povaZovala za tkon sméfujici ke zjisténi
skuteéné vyse dluhu, se kterym je spojeno preruseni béhu promlceci doby (§ 16 odst. 1 a §
19 zakona ¢. 592/1992 Sb.) pro vyméreni nebo predepsani pojistného a penile, jenz by
teprve mohlo stézovateli stanovit povinnost k thradé pojistného a penale.

Pokud zalovana pomoci kasacni stiznosti napadenych sdéleni ze dne ze dne 26. 3.
2008, 15. 9. 2008 a 13. 10. 2008 reagovala na namitky stézovatele, které nemély povahu
odvolani ani namitek proti rozhodnuti o pravech a povinnostech stézovatele (proti
platebnim vymérim, vykazu nedoplatkl), nebyla uvedena sdéleni vydavana jako
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rozhodnuti s absenci zakonnych nalezitosti, jak dovozoval stézovatel, ale jednalo se pouze
M i 4 v/, v 4 Vv / Vv 4 4 M v i

o informativni pripisy - sdéleni k nesouhlasu stézovatele svyuctovanim, jenz nikterak

v ./ 4 M 4 4 4 v 4 Vv v 7

nesplnovala materialni ani formalni znak rozhodnuti. Ostatné sam stézovatel v kasacni

stiznosti potvrdil smérovani svych namitek, jednalo se totiz o namitky proti ozndmeni o
/ V 4 4 4 v 4 M M v o4 v 4 i i 4 i i

vyultovani a nasledné pak o namitky proti vysvétlujicim sdélenim, nikoliv namitky proti

rozhodnutim podle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb. Uvedena sdéleni nejsou rozhodnutimi,

nebot nezasahuji bezprosttedné do prav a povinnosti stézovatele; takovy spravni akt nelze

podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a je na néj tfeba nahlizet ve smyslu § 70 pism. a)
v M /. 4 4 /4 /. 4 v v

s. . s. jako na tkon spravniho organu, ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud posoudil
sdéleni zalované ze dne 26. 3. 2008, 15. 9. 2008 a 13. 10. 2008 jako ukony, jimiz se
nezakladaji, neméni ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti stézovatele (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), a proto zalobu stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravai soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan, a proto kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovana méla ve véci
/. v i / v 4 v/ 4 v 7/ /v i v o4 4 ./ vV /
Uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti. Soud ji proto pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



