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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2008, ¢.j.519/08, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 186/2009 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se neprfiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usnesenti
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkl zamita.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce se 7alobou podanou dne 7. 4. 2008 ke Krajskému soudu v Brné domahal
prezkoumani rozhodnuti Ceské advokéatni komory ze dne 6. 3. 2008, ¢&. j. 519/08, jimZ byl
zalobci urcen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a dale se domaha toho, aby
Ceské advokatni komote bylo piikizino ,uvést pokyny a pouleni ve svjch rozhodnutich
do souladu s cilem ustanoveni o urceni advokata“. Usnesenim ze dne 23.6.2009 byl
zalobce Méstskym soudem v Praze vyzvan (poté co mu byla véc postoupena Krajskym
soudem v Brné), aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 2500 K¢. V reakei na toto usnesent
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedl, ze ,nedostatek prostredka
osvédCuje nejméné jedna priloha navrhu na zahajeni fizeni a taktéz listiny ulozené u
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mistniho spravce soudnich poplatkt (MéS) dne 4. tnora 2009.“ Soud nasledné zalobci zaslal
formulaf ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt - ustanoveni pravniho zastupce® a vyzval jej, aby tento formular fadné
vyplnény a ptislusnymi doklady dolozeny zaslal soudu zpét ve lhaté dvou tydnu od
doruceni. Soucasné byl Zalobce pouden, ze v opaéném prfipadé bude mit soud zato, ze
zalobce splnéni zakonnych predpokladi pro osvobozeni od placeni soudnich poplatka
neprokazal. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 14. 8. 2009, v némz uved],
ze ,pro svévoli vykonanou adresovanym soudem v vizeni 11 Ca 51/08 nebude vyplriovat na
vyzvu soudu tiskopis 060. Priznani k pomérim ucinil zadost dne 26. cervna po vyzvé na listé
54, p¥icemZ formular 006 je také vzorem probldseni o pomérech, ucinéné probliseni je nutno
povazovat svou povahou za Cestné a podminkon osvobozeni je doloZeni nedostatku, coZ také
splnil. Osobni iidaje k zakonné podmince nepat?d, jiné prijmy nemda“ a dale uvedl, ze ,ostatni
okolnosti jediného prijmu — dvou ddvek v hmotné nouzi (zikon 111/06 Sb.)- nejsou viibec
vzhledem k vyrazu zikonodarce — nedostatek prostvedkii - podstatné“.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni vychazel z toho, ze v daném
v/ vV Vv 4 4 . . M / V/e . 4 4 . /7 N7/ /.
ptipadé zalobce tvrdi, ze jeho jedinym pfijmem jsou davky v hmotné nouzi a nema zadny
. vV V7 4 4 A 4 4 v v / v/ / o

majetek vétsi ceny. Své tvrzeni o pobirani davek vsak pres vyzvu soudu zadnym zptsobem
nedolozil. Zalobce toliko dolozil rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 6. 3. 2008,
Voo v A \4 \4 v . 4 4 4
¢.j. 519/08, v némz je uvedeno, ze ,zadatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich

o 4 4 Ve o] / 4 v (3
poplatkt a zaloh, coz dolozil zptisobem uvedenym v § 18 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb.
K tomu soud konstatoval, ze nemuze toto rozhodnuti bez dalsiho prijmout jako dukaz
majetkovych pomért zalobce s odkazem na znéni ustanoveni § 52 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%),
z néhoz vyplyva, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou vazany rozhodnutimi spravnich
organu. Dale soud prihléd]l k tomu, Ze z citovaného rozhodnuti Ceské advokatni komory

A / o / Jn v / / v X /
nevyplyva, jakym zpusobem ke svému zavéru dospéla, a také vzal v Gvahu, ze Ceska
advokatni komora pomérovala zalobcovy majetkové poméry s ¢astkou, kterou by musel
v Ve v 4 v/ Ve oV / vv/ \4 v/
zalobce vynalozit na odménu advokata - tato ¢astka pritom muze byt vyssi nez Castka,
kterou by musel zalobce zaplatit na soudnim poplatku v této véci.

Co se tyce odkazu zalobce na pisemnosti ulozené ve spise sp. zn. 11 Ca 51/2008,
soud z uvedeného spisu zjistil, ze zalobce v tomto ftizeni prelozil ¢ast dopisu, datovaného
dnem 29.12. 2004, z néhoz vyplyva, ze zalobci bude od ledna 2005 vyplacena davka
socialni péle ve vysi nového zivotniho minima v ¢astce 4300 K¢ mésiéné. V této véci soud
uvedl, Ze predlozena Cast pisemnosti zcela postrada vypovidaci hodnotu o tom, kym byla
sepsana a jakému celu méla slouzit. Pisemnost se vztahuje k pocatku roku 2005 a nemohla
by tedy bez dalsiho slouzit jako podklad pro rozhodovani o zadosti zalobce o osvobozeni
od soudniho poplatku v roce 2009.

Soud uzavfel, Ze zalobce pfes vyzvu soudu neptredlozil doklady, kterymi by

hodnovérné prokazal sva tvrzeni o tom, ze je ptijemcem davek v hmotné nouzi a ze tedy
’ v 4 Vv 4 4 Ve M v/ 4 4

nema dostatecné prostredky. Toto své tvrzeni nedolozil ani v tizeni vedeném pod sp. zn.
11 Ca 51/2008, na néz zalobce odkazuje. Zalobce mohl své tvrzeni dolozit jednoduse
v v 4 . v/ v /4 4 Ve 4 4 4 4 4 */ 4
predlozenim kopie pfislusného rozhodnuti o priznani davek statni socialni podpory,
zalobce pritom neuvedl, zadné skutelnosti, které by mu v predlozeni kopie takového
rozhodnuti branily.



3 Ads 108/2009 - 84

Usneseni Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Stézovatel namitl nespravnou a v dusledku netstavni aplikaci ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. V obtizné srozumitelném podani stézovatel uvedl, ze je na strané zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkti povinnost tvrzeni, nikoliv bfemeno dukazni. Je
presvédCen, ze 1 néjak dokazal skutecnost nedostatku prostredku (kopie listin u spravy
MeéS) a nedostatek dolozil prohlasenim (pfiznani se k podstaté jeho poméru). Rozbor
ustanoveni § 52 s.f.s. stézovatel povazuje za nadbytecny, nebot nejde v zalezitosti
poplatkové povinnosti o provedeni dokazovani. Stézovatel nepredlozil kopie prislusného
rozhodnuti organu vefejné spravy s vysvétlenim, ze ,kdyz je nema, natoz nemuze-li néco

v Ve v 4 (43 vV 4 v v/ / /4 4 4 4
predlozit postovni cestou®. Stézovatel tvrdi, ze ,v zadném podani neni odkaz na pisemnost
ve spise rizeni 11 Ca 51/08, nybrz na listiny ulozené u mistniho spravce SOP (sprava MeS)
dne 4. Ginora 2009, pri¢emz ani tam nikdy nepfedlozil ani nevydal néjakou ¢ast dopisu®.
Nesouhlasi s konstatovanim, ze své tvrzeni o priznani dvou prispévki zadnym zpusobem
nedolozil. Soud podle stézovatele nepfihlizi k tomu, ze ,i soudni poplatek ve vysi 1. tisic,

\4 4 M 4 v M4 v M v M v /4 4 /4 4 /. .V
natoz v souhrnné nejméné 5.5 tisice K¢, je bremenem, jenz zakonodarce v pravnim staté

Ve V.7« VvV v ’ ° v 7 v v/
nepfipousti“. Stézovatel navrhl takovou zménu vyroku s odavodnénim, ze se zadost
navrhovatele nezamita, ponévadz dolozil nedostatek prostfedkt prohlasenim ze dne 26.
dervna i priznanim se k osobnim pomértm dne 14. srpna.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanou podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.t.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti. Po

4 v . v 4 v v v_ 7/ % 4 o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti a zkoumani splnéni podminek fizeni,
P prip P P
Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. . s.). Za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu
P p Yy P 1%
M 4 r 4 4 4 ’ 4 o
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na
podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na
téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k
v 4 /7 M vV /V 4 4 4 v/ M v 4 4 v/ 4
popfrenti cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni o
kasaéni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda G¢astnik mél byt od soudnich
) Ve . . . VV/ 4 4
poplatkd osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Rovnéz konstantni judikatura Ustavniho soudu vyslovila zavér, ze ,rozhodnuti o
tom, zdajsou splnény zakonem stanovené predpoklady pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudi a s ohledem na
Gstavné zaruleny princip nezavislosti soudt (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu

v/ v/ v 4 v / / Ve v 4 4 o M
soudu neprislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani duvodnosti
uplatnéného naroku dospél. Pfiznané osvobozeni od soudniho poplatku navic mtze byt
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kdykoliv za rizeni, pripadné ise zpétnou ulinnosti odejmuto, pokud se prokaze, ze
v v ’, ’ ° VERY: ° v « ’
poméry ucastnika osvobozeni neoduvodruji nebo neoddvodnovaly“ (srov. usneseni

Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000).
O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
M M /4 / Vv 4 / J4 IV / v Vv Ve VvV v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich

o v 4 v v Vo Vo 4 v
poplatkt je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pti rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatku se ale, mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., téz aplikuje -
za pouziti ustanoveni § 64 s. t.s.-1 ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. t.“). Podle tohoto zakonného
ustanoveni lze priznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, oduvodsuji-li to
poméry Ucastnika, a to zcela nebo zlasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomérum zadatele, k vys$i soudniho poplatku, k nakladim, ktere si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Pti hodnoceni majetkovych pomért zadatele je treba prihlédnout nejen k vysi
jeho prijmG a mnozstvi disponibilnich financnich prostredka, ale téz k jeho moznosti si
tyto prostredky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatka je proto mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez
cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak nutno prihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele
finanéni prostredky si opatrit. Objektivni hlediska pro posuzovani poméru zadatele, resp.
jejich tizivosti, v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto
nuceny preklenout tento nedostatek vkazdém konkrétnim pfipadé interpretaci.
Zhodnoceni vsech okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci
Gvahy soudu a promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen
zaplatit soudni poplatky.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. predevsim vyplyva, ze Gcastnik mtze byt
osvobozen od soudnich poplatkl pti splnéni téchto tii pfedpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahijeni fizeni) neni zjevné
netspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkt. V daném pfipadé stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkl, tim je splnén prvni predpoklad. Z obsahu soudniho

M / 4 v M / . v VvV . M v / Vv
spisu nevyplyva, ze by krajsky soud vyhodnotil Zalobu stézovatele jako zjevné netispésnou,
a je tedy splnén i druhy predpoklad. Pfi zkoumani existence tfeti podminky, tj. zda
stézovatel nema dostateCné prosttedky, nutno nejprve zdlraznit, ze uclastnika fizeni
yzatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni. To znamena, ze pokud chce byt
/ Vv 4 v /4 v/ M 4 4 <] / vV / 4 M
Ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd uspésny, musi nejen
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uvést, v ¢em spatfuje svuj nedostatek prostredkd, ktery podle jeho nazoru vede k tomu, ze
nemuze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni prokazat. V tomto
ohledu je treba odmitnout nespravny nazor stézovatele, ze ho v fizeni o osvobozeni
soudnich poplatka nezatézuje dikazni povinnost stran dolozeni podanych tvrzeni. Pravni
Uprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu
povinnost, aby sam za stézovatele jako zalobce vyhledaval skutecnosti, které by mély
charakterizovat nedostatek stézovatelovych prostfedka k uhrazeni soudniho poplatku.

K otazce individualnitho osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni pred
spravnimi soudy se Nejvyssi spravai soud opakované jiz judikatorné vyjadfil v celé radé
svych rozhodnutich (pfimo i1 v nékolika rozhodnutich tykajicich se samotného
stézovatele). Napriklad ve svem rozsudku ze dne 30.3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54,
publikovaném pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, zdejst soud ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3
s. t. s. predevsim zdaraznil, ze pti podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich
poplatkil podle tohoto ustanoveni musi zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt jednak uvést, v Cem spattuje nedostatek prostfedkl, z nichz by mél zaplatit
soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud taktéz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢.
537/2005 Sb. NSS, kdyz pfipomnél, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je
jednoznacné na vicastnikovi Yizent, ktery se domahd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst.
3 s.7.s). Pokud dcastnik tuto povinnost nespini, soud wvydélkové a majetkové moZnosti
sam z uredni povinnosti nezjistuje”. Dale v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 -

88, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,icastnik 7izen,
ktery poZadal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a ktery byl soudem 7idné
poucen (§ 36 odst. 1 s.7.s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych sidaji & obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr.
neiplné, soud Zddost zamitne®, anebo v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51,
dostupném na www.nssoud.cz, zaujal také pravni nazor: ,,NedoloZi-li nicastnik ¥izeni své, byt
i turzené minimadlni, prijmy, je dan divod pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od soudniho

poplatku”.

V projednavané véci stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatktd ze dne
26. 6.2009 uvedl, ze nema finanéni prosttedky a je pfijemcem davek v hmotné nouzi.
Nedostatek prostiedk podle néj osvédéuje nejméné jedna ptriloha navrhu na zahijeni
fizeni a listiny uloZené u mistniho spravce soudnich poplatki (MéS) dne 4. 2. 2009. Na
vyzvu soudu k vyplnéni formulate ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® a dolozeni pfislusnymi doklady, reagoval stézovatel toliko podanim ze dne
14.8.2009, vnémz uvedl, ze nebude tiskopis 060 vypliovat, dolozeni nedostatku
prostiedkd jiz splnil a jedinym jeho p¥jmem jsou dvé davky v hmotné nouzi. Zadné jiné
doklady stézovatel soudu nepredlozil.

Ackoliv tedy stézovatel sam pripustil existenci uréitého prijmu (pobirani davek
pomoci v hmotné nouzi), pres opakovanou vyzvu soudu tyto tvrzené skutecnosti
dostateCné neprokazal, ¢imz zamezil soudu uéinit kvalifikovanou Gvahu o jeho finanéni

M eV /v vV Vv . Ve v o . v v
nouzi. Jak jiz bylo vyse receno, povinnost dolozit nedostatek prostredka je jednoznacné na
navrhovateli a soud zde zdfedni povinnosti nepostupuje. Stézovatel tak neusnesl své
dtkazni bfemeno v tom smyslu, ze by soud na zakladé jim predlozenych dikazi mohl
dospét k zavéru pro stézovatele pfiznivému. Co se tyce odkazu stézovatele na ptilohy
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navrhu na zahajeni rizeni, tyto nedostatek prostredku stézovatele ¢i specifikaci tvrzeného
A 4 A 4 4 .. */ M Vv / M i v 4 4 4
pobirani socialnich davek nijak neprokazuji. Ani zminované listiny ulozené u mistniho
spravce soudnich poplatki (MéS) dne 4.2.2009 nemohou slouzit bez dal$itho jako
relevantni podklad k prokazani nedostatku prostfedkl stézovatele v nyni souzené véci.
V pripadé posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jde pravidelné o
rozhodovani velmi citlivé na neustale se ménici skutkova vychodiska predlozena zadatelem
soudu. Naplnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki je potfeba posoudit
vzdy prisné individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech a ¢asovém okamziku.
V dané véci za situace jisté pasivity stézovatele, kdy pouze konstatoval nedostatek
financnich prostfedka a pobirani blize neurcenych ,davek v hmotné nouzi“, neuvedl nic
dalstho ohledné svého osobniho stavu, majetku, zdrojich a vysi pfijma, apod. a odmitl
M /v 4 M i v / 4 4 /4
vyplnit formulat vzor 060, nelze v obecném odkazu na listiny ulozené u mistniho spravce
soudnich poplatki (MéS) dne 4.2.2009 spatfovat vyhovéni pozadavku prokazani
celkovych aktualnich majetkovych a socialnich pomért stézovatele, tj. dolozeni nedostatku
prostredkt ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 3 s.t.s. Navic se jedna o skutecnosti
/ v _Vv/ v / / eV v/ /
prokazované s vétsim ¢asovym odstupem, které se jiz mohly od zacatku roku 2009 také
V-
zmeénit.

Neopodstatnéna je rovnéz stizni namitka, ze soud fakticky vymaha vyplnéni
»<Lotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, tfebaze i jeho obsahem
jsou prohlaseni zadatele o pravdivosti vseho, co je tam uvedeno. V této souvislosti Nejvyssi
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spravni soud zduraznuje, ze tento formulaf predstavuje toliko jeden z moznych prostredka
slouzicich ke zjisténi, zda ucastnik ma ¢i nema dostate¢né prostredky. Soud by proto
povazoval za dolozeni nedostatku prostredkd 1 jiné sdéleni stézovatele, ale muselo byt jit o
informact, resp. dukaz, z néhoz by bylo mozno dovozovat, ze stézovatel dolozil nedostatek
prostredku. Nic takového ale stézovatel neucinil. Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze
obsahem Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech jsou jen Cestna
prohlaseni zadatele o pravdivosti vseho, co je tam uvedeno. Tak napt. k bodam II. a IIL,
pokud je zadatel vyplnuje, je treba i potvrzeni zaméstnavatele, a k bodim IV. az VL. je
treba pripojit prilohy, kterymi jsou rozhodnuti darfiova a rozhodnuti o pfiznani davky
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z hmotného a socialniho zabezpeceni. Pravé ty byly dle tvrzeni stézovatele v jeho pripadé
aktualni, presto je soudu nepredlozil.

Tteba podotknout, ze prezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze
neni postaveno na zavéru, ze by stézovatel mél dostatek prostfedkt, a nejsou tudiz u néj
dany dtvody pro osvobozeni od soudnich poplatki. Soud neosvobodil stézovatele od
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soudnich poplatku proto, ze ten vérohodnym a Gplnym zpusobem nedolozil své osobni,
majetkové a vydélkové poméry. Soud vtomto pripadé ani nepfistoupil k meritornimu
posouzeni, zda poméry na strané stézovatele odivodnuji osvobozeni od soudnich
poplatku Pro stézovatele je toto neptiznivé rozhodnuti nutno chapat jako procesm sankci
reagujici na jeho nedostate¢né prokazani tvrzenych skutecnosti, a tedy i na samotna
netplna a nevérohodna tvrzeni ohledné jeho majetkové a socidlni situace. Nejvyssi spravni
soud se tak ztotoznil se zavérem soudu, ze stézovatel dostateCnym zptsobem neprokazal
4 / v o v 4 4 4 4
jim tvrzeny nedostatek prostfedkt pro naplnéni podminek osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 36 odst. 3 s. 1. s.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
’ ’ v ’ ’ ’ , . e
napadené usneseni Méstskeého soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou vadou podle
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§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 V4 A% M 4 ~ / 4 4 4 v
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve
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véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



