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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2007, sp. zn. 2007/323/dzu/FTV, ¢. j.
dzu/8755/07, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca 315/2007 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 2856 K¢,
ato do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobkyné
Mgr. Ludmily Kutéjove, advokatky, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8.

Oduavodnéni:

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale té% ,stéZovatelka® nebo
»Rada“) napada kasalni stiznosti shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud). Méstsky soud vyhoveél zalobé zalobkyné a zrusil spravni rozhodnuti
zalované, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®) - zarazeni do vysilani poradu, ktery by mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokuta ve vysi 3 000 000
K¢ byla ulozZena za vysilani poradu Top 10 dne 29. 1. 2007 od 21.15 hod. na programu
Prima televize, v ramci poradu byla zatazena reportaz o skupiné J. P.
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V ramci poradu Top 10 byla posuzovana reportaz zarazena jako Cislo Ctyfti; J. P. je
skupina mladych chlapca, ktefi predvadéji razné blaznivé a nebezpecné kousky (napt. jizda
na bobech po eskalatoru, béh tunelem metra, cestovani metrem pouze ve spodnim pradle,
Gnos bezdomovce, hazeni tact sjidlem na obsluhu rychlého obcerstveni), které nataceji
na videokameru. V reportazi moderatorka se cleny skupiny hovofti, jako obrazovy
doprovod k rozhovoru byly vysilany zabéry scének skupiny. Pfimo pro reportaz
\2 v v / i M M 4 i 717 4 /
zalobkyné pak ¢lenové skupiny jednoho z nich poliji benzinem a zapali, zapaleny chlapec

/1 v 4 i M 4 M /4 v / v/ Vv i .. 4
chvili béha mezi kolemjdoucimi, nasledné pada na zem a dalsi clen skupiny jej uhasi
ruénim hasicim ptistrojem. Podrobny popis reportaze spolu s jejim zaznamem na CD je
ulozen ve spravnim spise stézovatelky.

Méstsky soud vyhovél zalobni namitce, jiz oznadil za zasadni, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje dostateény popis skutku, kterym se
zalobkyné méla dopustit spachani spravatho deliktu. Méstsky soud pti rozhodovani

4 4 4 4 /4 4 V/V /4 4 M VVv/
vychazel zpravniho nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z15. 1. 2008, ¢.j.2 As34/2006-73, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zphsobu spachani,
poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Stézovatelka v prezkoumavaném rozhodnuti uvedenému standardu nedostala;
v rozhodnuti uvedla zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé stézovatelka ulozila pokuty,
vymezila skutek mistné a Casové, avSak samotné jednani, jimz k naplnéni skutkové

v . 4 \4 o v 4 4 4 4 M ’ 7 e
podstaty doslo, je popsano az v oduvodnéni rozhodnuti. Zavadné formy jednani jsou ve
vyroku popsany pouze obecné; zvyroku neni zfejmé, jaké jednani je vlastné
sankcionovano. Ponévadz méstsky soud shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym
o o v/ 7/ 4 . 4 4 4 Ve 4
pro nedostatek duvodu a bez narizeni ustniho jednani rozhodnuti zrusil (§ 76 odst. 1 pism.
a/ zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

Rozsudek méstského soudu napadla zZalovana kasa¢ni stiznosti, v niz uplatiuje
dtvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Konkrétné namita, ze nazor rozsifeného
senatu nebylo lze na posuzovanou véc aplikovat také proto, ze rozsifeny senat rozhodl az
15. 1. 2008, avsak stézovatelka rozhodovala 1. 10. 2007; méstsky soud nijak nezduvodnil
zpétnou aplikaci uvedeného pravniho nazoru. I presto, ze se stézovatelka nedomniva, ze by
bylo mozno na posuzovanou véc pravni nazor rozSifeného senatu aplikovat, je toho
nazoru, ze jeji rozhodnuti neodporuji pravnimu nazoru vyslovenému rozsifenym senatem.
Spravni delikt byl spachan odvysilanim poradu Top 10 obsahujictho predmétnou reportaz,
pricemz tento porad je ve vyroku jednoznacné a nezaménitelné identifikovan (nazvem,
dnem a ¢asem vysilani); na podporu svého nazoru stézovatelka cituje z rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 2 As 55/2008 - 84.

Stézovatelka je toho nazoru, ze méstsky soud aplikoval zavéry rozsireného senatu
pouze obecné, neuvedl konkrétné, vcéem shledal vyrok napadeného rozhodnuti
nedostatenym. Soud se nijak nezabyval podstatou deliktu spachaného televiznim
vysilanim; nezohlednil, Ze delikt je spachan zatazenim poradu do vysilani. Stézovatelka se
domniva, ze splnéni pozadavku soudu (vyrok ma obsahovat popis nebo prepis poradu
s vyznacenim sekvenci, jez ¢ini porad rozporny se zakonnou povinnosti), by ¢inilo vyrok
M4 4 v v v / v . / 4 / . . Vv
jejtho rozhodnuti znacné neprehlednym, az nesrozumitelnym. Kazdy popis je totiz
ovlivnén subjektivnim vnimanim zpracovatele a je tudiz zavadéjici. Kazdy prepis tak

v M v/ ) v 4 v \4 v v/ v/ 4 ) v 4
vyzaduje dalsi zdGvodnéni, k ¢emuz ostatné slouzi cast rozhodnuti - odGvodnéni.
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Stézovatelka si nemysli, ze takovato interpretace nazoru rozsireného senatu by byla
spravna. S ohledem na specifika spravnich deliktt, o nichz stézovatelka rozhoduje, zastava

/ v / [y ’ / / . , v
nazor, ze vyrok jejich rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat prfesnou
a nezameénitelnou identifikaci pofadu - nazev, Casové urcenti vysilani a nazev programu.

V neposledni radé stézovatelka upozornuje, ze ostatni senaty meéstského soudu,
jakoz 1 Nejvyssi spravni soud neshledaly (k totozné namitce zalobkyné) nazor rozsireného
senatu aplikovatelny na formulaci vyrokt zalované; poznamenava, ze z jednotlivych
rozsudk je zfejmé, ze rozhodujicim senatim je nazor rozsifeného senatu znam.
Stézovatelka tak namita, ze méstsky soud nijak neodavodnil, pro¢ se odklonil od ustalené
soudni praxe v dané oblasti.

Konecné se stézovatelka citi zkracena na svych procesnich pravech tim, ze méstsky
soud ve véci nenaridil Gstni jednani, ackoliv s rozhodnutim véci bez jednani stézovatelka
vyslovné nesouhlasila.

Stézovatelka navrhuje rozsudek meéstského soudu pro jeho nezakonnost
a neprezkoumatelnost zrusit a véc vratit soudu k novému rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni neshledala kasacni stiznost divodnou. Navrhuje ji
tedy zamitnout, pripadné odmitnout, nebot z kasacni stiznosti neni zfejmé, ze by ji podal
advokat ¢i zaméstnanec stézovatelky, jez ma pozadované pravnické vzdélani. Konkrétné

4 4 4 v /. Ve 4 V/V / /7 . V4 143
uvadi, ze méstsky soud uzil rozhodnuti rozsifeného senatu jako ,argumentacni podporu
pro svij nazor. Jiz vdobé vydani spravnich rozhodnuti (1. 10. 2007) spravni soudy
zastavaly nazor, ze vyrok spravniho rozhodnuti musi obsahovat popis skutku (napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 23.2.2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004); usneseni

V/V 4 4 . M 7. . . o o v 4
rozsireného senatu pouze sjednocuje dosavadni judikaturu i co do dusledkd poruseni
uvedené povinnosti. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze by méstsky soud
neuvedl, véem vyroky napadenych rozhodnuti odporuji nazoru rozsiteného senatu.
K poruseni procesnich prav stézovatelky téz nedoslo, nebot podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. rust-li soud rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt, mtze tak ucinit
bez natizeni Gstniho jednani; pravé tak tomu bylo v posuzovaném ptipadé.

Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu stézovatelky zjistil, Ze relevantni last
vyroku napadeného rozhodnuti byla formulovana nasledovné (citovano doslovné):

wRada udéluje provozovateli, FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvdch 24/132,
Praba 8 pokutu ve vysi 3 000 000 K¢ (slovy: t71 miliény korun Ceskych) za poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 23. ledna 2007 v ¢ase od 21:15
hodin na programu Prima televize, v ramci poradu Top 10 odvysilal reportdaz o skupiné J. P.,
kterd mohla obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.“

Nejvyssi spravni soud nepovazuje vzhledem k vymezené pravni otazce za potiebné
ve . v/ . / ’ ’ ’ .
¢init dalsich rekapitulaci ze soudniho a spravniho spisu.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost vcas (ust. § 106 odst. 2 s. t. s.) a je osobou

k jejimu podani opravnénou, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
v v VvV % v/ 7. |4 v / 4
vzeslo (ust. § 102 s. t. s.). Za stézovatelku téz v rizeni jedna jeji zameéstnanec, ktery ma
v 4 4 M /4 V17 4 i vVvV/ 4 4 4 4 \4 v 7
vysokoskolské pravnické vzdélani. Zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasalni
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stiznost je podepsana predsedou stézovatelky, ktery je ve smyslu § 33 odst. 5 s. t. s.
opravnén za stézovatelku jednat. Spolu s kasaéni stiznosti stézovatelka soudu predlozila
/N vV / /o7 v . S v V. v sev
téz povéreni Kk zastupovani pro svou zaméstnankyni Mgr. M. S., nepredlozila vsak jiz
doklad osvédéujici pozadované vzdélani povérené zaméstnankyné. Ponévadz vsak je
stézovatelka ucastnici mnoha fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, v nichz povéruje
zastupovanim stale tutéz zaméstnankyni, u niz uz mnohokrat osvédéila pozadované
vzdélani, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné vyzyvat stézovatelku k doplnéni

4 4 M vVv/ 4 4 M M /v /7 Ve M 4 v S 4
podani. Nejvyssimu spravaimu soudu je z jeho redni ¢innosti znamo, ze Mgr. M. S. ma
vzdélani, jez je vyzadovano pro vykon advokacie; stézovatelka tak splnuje podminku ust. §
105 odst. 2 s. . s. a zdejsi soud neshledal divod k odmitnuti kasacni stiznosti, jak
navrhovala zalobkyné.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatniuje davody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. (,nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem
v predchdzejicim 7izeni®) a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®). Jedna se
tedy o duvody pripustné podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davods, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Sleduje logiku kasa¢nich davodt v § 103 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravai soud se
. , , . Vv . i ’ V7 N4
nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku meéstskeho soudu spocivajici
v tom, ze z rozsudku neni zfejmé, v jakém ohledu vyroky spravnich rozhodnuti nedostaly
v o v / 4 V/V / 4 M vvVv/ 4 4 v oo
pozadavkum obsazenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
As 34/2006 - 73. Rozhodnuti méstského soudu neni z tohoto divodu neprezkoumatelné,
> . Ve Vs g e ) / ’ ) .
nebot je z néj zfejmé, jaké nedostatky napadenym rozhodnutim vytykal (srov. zejm. 2.
odstavec na str. 4). Namitka stézovatelky tedy neni ddvodna.

Nejvyssi spravai soud téz neshledal divodnou namitku o poruseni procesnich prav
VvV 4 \4 v / v - v/ 1° / 4 . 4 4 4
stézovatelky tim, ze méstsky soud ve véci nenaridil Gstni jednani. Je pravdou, ze
v zalobnim tizeni podle soudniho fadu spravniho soudy obvykle rozhoduji po provedeni
/ / . N . v . A . . v
Gstniho jednani. Z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky, ty jsou mj. upraveny v § 76 s. f.
’ . v/ ’ ’ 71 e . v ’
s.; podle pism. a) cit. ust. soud zru$i napadené rozhodnuti, shleda-li jej neprezkoumatelnym
. Y v ’ ’ 7 . .

pro nesrozumitelnost. Pravé tak meéstsky soud napadené rozhodnuti posoudil, v jeho
postupu tedy neni mozné spatfovat takové procesni pochybeni, jez by zplsobovalo
nezakonnost jeho rozsudku.

Stejné tak neni duvodna namitka, ze meéstsky soud nemohl aplikovat méritka
’ /7 7/ 4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
vychazejici z pravnitho nazoru roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu na
rozhodnuti, jejichz vydani predchazelo datu rozhodnuti rozsifeného senatu. V této
souvislosti je treba pfipomenout, ze rozhodnuti roz$ireného senatu jsou nastrojem, s jehoz
4 M VVv/ 4 4 M M 7 Ve / . i / /,0
pomoci Nejvyssi spravni soud sjednocuje rozhodovaci ¢innost svych jednotlivych senata (§

' Viechna zde citovana rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu jsou v pIném znéni dostupna na www.nssoud.cz.
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17 s. f. s.), a zabezpeCuje tak jednotu rozhodovani v ramci celé soustavy spravaiho
soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. 1. s.). Sjednocovani judikatury je Cinnosti, jez je svou povahou
vV /v M / /v v / / Ve o 4 V/V 4
zamérena spise do budoucna, zejména co se tyce Casovych ucinku rozhodnuti rozsifeného
senatu ve vztahu k moznosti uplatnéni mimoradnych opravaych prostredkt (k tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 11. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 -
97, cast VIIL). Avsak, jak se v posledné cit. usneseni téz uvadi, ,soudy rozhodujici ve
/ 7/ N / 7 N v /v / / v/v / /
spravnim soudnictvi maji povinnost od okamZiku vyhldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu
podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu
zahdjenych 7izenich, této své povinnosti méstsky soud dostal. Namitka stézovatelky
nemuze byt divodna téz s ohledem na skutecnost, ze tu neslo o situaci, kdy by predmétny
pravni nazor neexistoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Jak je dobte patrné z
argumentace uvedené v citovaném usneseni rozsifeného senatu, na tuto otazku panovaly v

M i v / 4 o Vv / /4 4 4 M / 4 4 4 V/V /
judikature spravnich soudt odlisné pravni nazory. Citovany pravni nazor rozsireného
senatu tedy nepredstavuje zcela novou interpretaci zakonnych nalezitosti vyroku
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, ale pouze sjednoceni odlisné rozhodovaci praxe za
/ Vv v 4 v/ 4 M i M i 4 A M 4 v 4
UCelem odstranéni nezadouci nejednotnosti judikatury a zaroven je aktualné zdejsim

’ . 4 v v / 4 M VVv/
soudem zastavanou interpretaci predmétnych otazek (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77).

O namitce nespravného pravniho posouzeni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozvazil takto: Podstata pravniho nazoru méstského soudu,

M /v vV ./ v/ 7 ’ v \4 / 4 4

proti niz stézovatelka broji, spociva v zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti

stézovatelky neobsahuje dostatedny a jednoznalny popis spachaného skutku, coz je v

rozporu s vyslovenym pravnim nazorem v cit. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze se stejnou pravni otazkou
v souvislosti se spravnimi delikty pachanymi zatazenim potadu (upoutavky) do vysilani ve
své rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval (napt. rozsudky z 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 55/2008 - 84,
2 23.9.2009, €. j. 4 As 7/2009 - 66, z 15. 10. 2009, ¢. j. 4 As 6/2009 - 81 nebo nejnovéji z 16.
12. 2009, ¢&. j. 6 As 10/2009 - 181) a v projednavané véci nespattuje divod k odchyleni se od
stavajici rozhodovaci praxe.

Popis skutku ve vyroku musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné
vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty spravniho deliktu,
ktery je predmétem fizeni, tj. za néjz byla v dané véci uloZena pokuta. V probihajicim
fizeni byla zalobkyné pokutovana za naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu
podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani, tedy zatazeni do vysilani v dobé od 06.00
hodin do 22.00 hodin pofadu ¢i upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato skutkova podstata vynucuje po provozovateli
vysilani pod hrozbou uloZeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani, tj. aby nezatazoval v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj dét a
mladistvych.

Predmétna skutkova podstata obsahuje tti formalni zakonné znaky: 1) odvysilani
poradu ¢i upoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohrozeni chranénych vefejnych
zajmu -fyzického, psychického ¢ mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni
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znaky vyjadruji tzv. objektivai stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz
1 objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vetejnych zajma (viz k tomu blize rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90). Popis skutku musi obsahovat
tyto zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu uvedeného v § 60 odst. 3
pism. d) zakona o vysilani, a to natolik ztetelné a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl
nejen Ucastnik rizeni, ale i soud jednoznacné identifikovat, o jaky skutek se jednalo.
Uelem popisu skutku, ktery musi byt obsaZen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu,
je tedy identifikace protipravniho jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu
deliktu vymezenou v zakoné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2005, C. j. 2 As 44/2004 - 62).

Z popisu skutku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, kterym méla
zalobkyné spachat jiny spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani
jednoznacéné vyplyva, ze delikvent (spolecnost FTV Prima, spol. s r. o0.) odvysilal potrad (Top
10 obsabujici reportaz o skupiné J.). Porad byl nalezité identifikovan dnem a Casem vysilani a
také programem a poradem, v ramci néhoz byla vysilana (na programu Prima televize v
uvedeny den a Cas). Popis skutku tak nepochybné obsahuje jak zakonny znak predmétné
skutkové podstaty, ze provozovatel vysilani odvysilal pofad ¢i upoutavku, tak i znak doby
vysilani. Popis skutku vsak postrada jakakoli skutkova zjisténi tykajici se potencialniho
ohrozeni zakonem chranénych objektd (y. verejného zajmu na fyzickém, psychickém ci
mravnim vyvoji déti a mladistvych), ktery je zakonnym znakem predmétné skutkové
podstaty.

A to navzdory tomu, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze
naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu zjevné nespocivalo pouze v
tom, ze byl odvysilan pofad Top 10 obsahujici predmétnou reportaz pred 22.00 hod.,
ale teprve v konkrétnim obsahu reportaze o skupiné J. Stézovatelka sama v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze reportdz obsahovala zabéry prezentujici zabavu na
hranici ,védomého sebeposkozovint, jako docela dobry zpusob, jak zabnat nudu, ,chuliganstvi,
hazard s vlastnim zdravim a Zivotem, ohroZovini zdravi jinych osob“ ... (str. 4 spravniho
rozhodnuti). Nevhodnost téchto zabért stézovatelka spatrovala v tom, zZe ,,celkové vyznéni
reportdze je navodné a jeji pojeti vcetné obdivné intonace doprovodného komentare a vstricného
az povzbuzujiciho pristupu redaktorky vyznivi oslavné vici zde prezentovanému pobledu na
travent volného Casu mladeze.“ (str. 4 rozhodnuti).

Pravé tyto pasaze odGvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud nejen za ratio
decidendi napadeného rozhodnuti, ale 1 za samotny popis pfedmétného skutku. Za
v 4 4 4 717 4 4 /4 4 v/ v
poruseni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani by bylo mozné v posuzovaném pripadé
povazovat drasticky a navodny obsah posuzovaného poradu, spofivajici zejména v
4 4 v 4 v 4 v v N4 4 4 4
nevhodnych zabérech na mladé muze zamérné hazardujici se svym zdravim, zdravim a
. 4 ./ I ’ 7 ’ 4 /4 v VeV v
majetkem ostatnich, chuliganskeé jednani jako forma traveni volného casu, pricemz tyto
zabéry jsou blize popsany v oduavodnéni napadeného rozhodnuti. Takové skutkové
okolnosti vsak popis skutkového déje uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti
neobsahuje. Povinnosti stézovatelky bylo zahrnout do vyroku napadeného rozhodnuti, v
souladu s vyse citovanym nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, popis
skutkovych okolnosti, které jsou zasadni z hlediska kvalifikace jednani stézovatelky jako
jiného spravniho deliktu dle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani. Mira podrobnosti, s
niz tak stézovatelka méla ulinit, je samozrejmé zalezitosti jejiho uvazeni, avsak musi se



6 As 16/2009 - 99

jednat alesporl o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné
identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho
zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spachan. Nejvyssi spravni soud zde
pripomina svij zavér uvedeny v oduvodnéni citovaného usneseni rozsifeného senatu, ze
e 7ddNE formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni i
sankce byla ulozena.

Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ktera vyklada nazor méstského soudu
tak, ze by ve vyroku mély byt obsazeny prepisy predmétnych casti reportaze. Ve vyroku

/ 4 i v / A v v v/ M v i
napadenych rozhodnuti by popis skutku mél byt vyjadfen predevsim srozumitelné, a to 1

/ v V.V 4 v M M \4 / /

ve vyznamoveé zhusténé formé tak, aby z dikce popisu skutku obsazeného ve vyroku
rozhodnuti bylo zretelné podrazeni téchto skutkovych okolnosti pod formalni znaky
deliktu uvedené v zakoné. Pro detailni popis, pfip. prepis obrazového ¢i zvukového déje je
misto v odtvodnéni rozhodnuti, coz prispiva k lepsi srozumitelnosti rozhodnuti i
ramcovemu vymezeni obsahu poradu.

Z vyse uvedeneho je tedy zfejmé, ze nepostaci, pokud stézovatelka ve vyroku
napadeného rozhodnuti pouze oznalila odvysilany pofad. V takovem pripadé totiz
skutkova zjisténi uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti nenaplnuji veskeré zakonné
znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona o
vysilani, protoze popis skutku postradal jakékoli konkrétni okolnosti vztahujici se k
zakonnému znaku potencialniho ohrozeni zdkonem chranénych objektt. Stézovatelka tak
zatizila rozhodnuti vadou. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke stejnému zavéru jako
méstsky soud, ze popis skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti nespliioval
zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zjeho Gfedni linnosti je mu znamo, ze
stézovatelka vyroky svych rozhodnuti formuluje znacné rozdilné (srov. napt. rozsudek
z 16. 12. 2009, ¢.j. 6 As 10/2009 - 181). Z tohoto divodu je tfeba odmitnout stézovateléin
odkaz na rozsudek zdejstho soudu z 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 55/2008 - 84, nebot vyrok
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spravnitho rozhodnuti se v podstatné casti lisil od vyroku nyni prezkoumavaného
rozhodnuti, a proto vyhovél pozadavkim na formulaci vyroku v cit. usneseni rozsifeného
senatu. Na okraj pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se sice opravdu jedna o
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polemiku nad formulaci vyroku, ale podle nazoru zdejsitho soudu nelze z uréitych
M . 4 4 \4 o 4 4 4 / 4 i / /
minimalnich pozadavka na formalni stranku vyroku rozhodnuti slevit (k vyznamu vyroku
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu srov. cit. usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As
34/2006). Ze strany spravnich soudd se tedy nejedna o pouhy formalismus, ale o snahu
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urcit jesté pripustnou miru ,zhusténého vyjadreni skutku® pravé ve vyrocich rozhodnuti o
spravnich deliktech posuzovanych stézovatelkou v ramci jeji Cinnosti.

Pokud se jedna o namitku stézovatelky, ze senat 7 Ca méstského soudu rozhodl
odlisné nez ostatni senaty téhoz soudu ¢ Nejvyssi spravai soud, jedna se téz o namitku
nedtvodnou. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze ve sporech, jez vede stézovatelka a
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nynéjst zalobkyné, prozatim pouze senat 7 Ca zrusil rozhodnuti stézovatelky vylucné
z divodu vad formulace vyroku rozhodnuti (stejné v rozsudku ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 7
Ca 144/2008 - 134). Ostatni senaty méstského soudu prozatim, pokud je Nejvyssimu
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spravnimu soudu znamo, ponékud obecné formulovanou zalobni namitku zalobkyné
nehodnotily vyhradné sohledem naformulaci vyroku rozhodnuti; zde ovSem nelze
vyloudit vliv odlisné formulovanych vyroka v jednotlivych rozhodnutich stézovatelky, jak
byly zminény vyse. Téz je zdejsi soud obeznamen stim, ze méstsky soud zrusil jina
rozhodnuti stézovatelky ve vztahu k jinym provozovatelum vysilani pravé z dtvodu jejich
neprezkoumatelnosti pro vadu vyroku (napf. cit. rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 4 As
6/2009 nebo sp. zn. 4 As 7/2009). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze senat 7 Ca své
rozhodnuti nezatizil vadou, jez by spoéivala v absolutni nepfedvidatelnosti rozhodnuti
z davodu odchyleni se od ustalené judikatury méstského soudu.

Ze vsech shora uvedenych diuvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
¥zeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyné, jeZ
naopak byla ve véci Gispé$na, pozadala o nihradu nakladd kasaéniho Hzeni. Zalobkyné byla
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena pravni zastupkyni Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou, ztohoto divodu Nejvyssi spravni soud stanovil vysi nakladl fizeni, jez
zalobkyni pfiznal podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 1 odst. 2 cit. vyhl.). Zastupkyné soudu sdélila, ze v fizeni o kasacni stiznosti
ucinila jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu -
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost ovétil v soudnim spise
a zaroven nezjistil, ze by zastupkyné ulinila néjaké dalsi dkony, jez by byly pravnim
tikonem ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Sazba mimosmluvni odmény ve smyslu
§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 ¢ini 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupkyni
téz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravni soud pak ¢astku zvysil
0 19 %, nebot zastupkyné je platcem DPH. Celkova vyse nakladd, jez je stézovatelka
povinna zaplatit zalobkyni tedy ¢ini 2856 K¢&. Stézovatelka je podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, povinna nahradu nakladl fizeni zaplatit k rukam
zastupkyné zalobkyné. K plnéni Nejvyssi spravni soud urcil primétenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



