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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
navrhovateli: a) Obec Bavory, se sidlem Bavory ¢. p. 9, b) Obec Dolni Dunajovice,
se sidlem Zahradni 613, Dolni Dunajovice, ¢) Ing. S. H., d) A. S, a €) Ing. M. M.,
zastoupenych Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Dvofdkova 13, Brno, proti
odptirci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti &. 3/5, Brno, v fHzeni o nivrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu velkého Gizemniho celku B¥eclavska,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006 ¢. 921/06/Z
14, véetné obecné zavazné vyhlasky Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006, kterou se
vyhla$uje zavazn ¢ast Uzemniho planu velkého tzemniho celku Bieclavska,

takto:

L Opatteni obecné povahy - Uzemni plin velkého tGzemniho celku Bfeclavska,
schvaleny usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006, ¢.
921/06/Z 14, vcetné obecné zavazné vyhlasky Jihomoravského kraje ze dne
9. 11. 2006, kterou se vyhlauje zavazni ¢st Uzemniho planu velkého tzemniho
celku Breclavska,se zru$uje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I
Navrh
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Navrhem ze dne 9.1.2007 se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu velkého tzemniho celku Bfeclavska, ktery byl schvélen
usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 9. 11.2006. Ke své aktivni
legitimaci uvedli nasledujici:

I a)

Legitimace navrhovatelt

Navrhovatel a) je obci a jeho legitimace je proto zalozena zakonem [§ 101a odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (s. t. s.)]. Uskuteénénim zaméru
rychlostni komunikace R52 by doslo k rozdéleni katastru obce timto dalni¢nim
v v /7 V- 4 v 4 v o M /v 4 /. VV

télesem, zhorSeni zivotniho prostredi oblant obce (zejm. zvysenim zatéze hlukem a
M i i v 4 4 4 \4 M v / 4
imisemi), ke zhor$eni podminek dopravni obsluznosti, ke znacnému zaboru
zemédélského pudniho fondu obce, vetné vinicnych trati a k ohrozeni ptirodnich
hodnot, k jejichz ochrané byla vyhlasena Chranéna krajinna oblast Palava.
Navrhovatel a) uplatnil namitky k Gzemni prognéze, odpurce je vsak vyridil
formalnim zptsobem, o dvou pak viibec nerozhodl.

Navrhovatel b) je obci a jeho legitimace je proto zalozena zakonem (§ 101a odst. 3
s. f.s.). UskuteCnénim zaméru rychlostni komunikace R52 by byl negativné
ovlivnén rozvoj jeho Gzemi a Zivotni prostiedi jeho obyvatel, doslo by rovnéz
ke zhorSeni podminek dopravni obsluznosti. Navrhovatel b) uplatnil namitky
k tzemni prognéze, odpirce o zadné z nich nerozhodl, ve vech pfipadech pouze
uvedl ,nelze wuplatnitr jako namitku®. Navrhovatel b) dale uplatnil nesouhlas
s vytizenim svych namitek k Gzemni progndze v ramci projednavani navrhu
Gzemniho planu Velkého tzemniho celku Bfeclavska (dile téz ,JUP vUC
Breclavska®). Odptirce je vytidil formalnim zptsobem, o dvou nerozhodl vibec.

Navrhovatel ¢) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 161 pro
obec a katastralni Gzemi Bavory u Katastralnitho dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralniho pracovisté Mikulov, a to pozemku parc. ¢. 1205, 1206 a 1212. Tyto
nemovitosti se nachazeji v bezprostfednim sousedstvi soucasné trasy silnice I/52. V
ptipadé realizace zaméru rychlostni silnice R52 by byla cast této rychlostni silnice
umisténa na ¢asti pozemkd navrhovatele c) parc. ¢. 1204 a 1205. Jelikoz je tento
zamér oznacen jako verejné prospés$na stavba, mohl by byt navrhovatel c) podle §
170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), zbaven vlastnického prava k lasti téchto pozemkd. Nadto lze
divodné predpokladat vyrazny pokles trzni hodnoty dal$ich ¢asti pozemkl ve
vlastnictvi navrhovatele ¢), které by nebyly predmétem vyvlastnéni, jiz v dusledku
schvaleni Gzemniho planu Breclavska obsahujiciho koridor silnice R52.

Navrhovatel d) je spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 166
pro obec a katastralni izemi Bavory, a to pozemku parc. ¢. 144 a 145 a rodinného
domu ¢. p. 126, ktery se nachazi na pozemku parc. ¢. 144, a dale spoluvlastnikem
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nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 444 pro obec a katastralni Gzemi Perna,
a to pozemku parc. ¢. 1131/2, 1131/3, 1131/4 a 1131/5 a budovy bez ¢. p. (garaze),
ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. 1131/3 a pozemku vedeného ve zjednodusené
evidenci pod parc. ¢. 6248, vSe zapsano u Katastralniho afadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnitho pracovisté Mikulov. Tyto nemovitosti, véetné uvedeného
rodinného domu se nachazeji na okraji obce Bavory, ve vzdalenosti cca 400 m od
planovaného koridoru rychlostni silnice R52. Realizaci tohoto zaméru by doslo v
blizkosti nemovitosti navrhovatele d) k narGstu intenzity tranzitni kamionové
dopravy, a tim i hlukové a imisni zatéze. Doslo by tak k zasahu do vlastnického
prava navrhovatele d) k jeho nemovitostem, jakoz i do jeho prava na soukromi,
zdravi a ptiznivé zivotni prostredi. Byl by rovnéz omezen ve svém pravu pokojné,
bez rusivych zasaht prekracujicich miru pfiméfenou poméram, uzivat uvedené
nemovitosti. S vysokou pravdépodobnosti by realizace zaméru vedla rovnéz ke
snizeni trzni ceny téchto nemovitosti. Navrhovatel d) uplatnil namitky k 4zemni
prognoze, odpurce o dvou z nich vibec nerozhodl, tfeti zamitl s formalnim
oduvodnénim. Navrhovatel d) dale uplatnil nesouhlas s vytizenim svych namitek
k tizemni prognéze v ramci projednani ndvrhu UP VUC Bieclavska, odptirce jej
zamitl, dle nazoru navrhovatele d) s nepresvédc¢ivym odtvodnénim.

Navrhovatel e) je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1204 pro
obec a katastralni 4zemi Troubsko u Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralniho pracovis$té Brno-venkov, a to pozemku parc. ¢. 1456/30 a parc. C.
1456/140 a rodinného domu ¢. p. 586, ktery se nachdzi na pozemku parc. &
1456/140. Tyto nemovitosti se nachazeji v tésné blizkosti (cca 100 m) od koridoru
planované tzv. ,jihozipadni tangenty“, ktera ma propojit planované trasy
rychlostnich silnic R43 a R52 s dalnicemi D1 a D2. Zaroven se nachazi v blizkosti
dalnice D1. Realizaci komunikace R52 a ,jihozapadni tangenty“ by byla do
bezprostredni blizkosti uvedenych nemovitosti navrhovatele €) ptrivedena dalsi,
predevs$im tranzitni kamionova doprava ve sméru od Vidné, ktera by dale
pokracovala po dalnici D1 ve sméru na Prahu a Ostravu a planovanou rychlostni
silnici R43 smérem na Kutim. Nutné by muselo dojit k realizaci dalsi stavby, a to
mimourovriové kfizovatky jako kfizeni staveb R52, D1 a R43. Tato stavba by se
opét nachazela v tésné blizkosti nemovitosti navrhovatele e). Navrhovatel e)
uplatnil namitky k dGzemni progndze a nesouhlas s vytizenim téchto namitek v
rimci projednéni nédvrhu UP VUC Bieclavska, odptrce o téchto podanich
nerozhodl.

Navrhovatelé ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. tvrdi, ze byli schvalenim Gzemniho
planu Breclavska vydanym odpurcem zkraceni na svych pravech.

Lb)

Dtivody navrhu
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Hlavnim dtvodem podaného navrhu je, ze (zemni plan nebyl podle navrhovatelt
vydan zakonem stanovenym zpusobem.

O potizeni UP VUC Bteclavska odptirce nerozhodl v souladu s § 17 odst. 2 zikona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).
Podle tohoto ustanoveni rozhoduje o porizeni uzemné planovaci dokumentace
z vlastniho nebo jiného podnétu ten organ, ktery je prislusny k jejimu schvaleni.
Takovym organem je v daném pripadé podle § 26 stavebniho zakona kraj. Dne 16.
9. 2004 oznamil krajsky urad verejnou vyhlaskou zahajeni projednani ,Nivrbu
zaddni (spliiujiciho funkci souborného stanoviska) Uzemniho plinu velkého iizemnibo
celku okresu Beclav®. Dne 23. 9. 2004 rozhodlo zastupitelstvo Jihomoravského kraje
usnesenim ¢. 1204/04/Z 27 mimo jiné o tom, ze ,soublasi s porizenim UpP vUC
okresu Breclav®, a to ,na zikladé projednané sizemni prognézy Jihomoravského kraje”.
(Jiz samotna skutelnost, ze projednavani navrhu zadani bylo oznameno pred
rozhodnutim  zastupitelstva o pofizeni prislusné planovaci dokumentace,
predstavuje podle navrhovatelt rozpor se zakonem.)

Dne 8. 10. 2004 probéhlo v Bieclavi vefejné projednani navrhu zadani UP VUC
okresu Breclav. Tento navrh vSak nebyl nikdy schvalen a proces projednavani
Gizemné planovaci dokumentace VUC okresu Breclav jiz dile nepokradoval.
Duvodem bylo to, ze projednavani Gzemni prognozy Jihomoravského kraje jako
izemné planovaciho podkladu, na jeho? zakladé mél byt UP VUC okresu Bfeclav
pofizen, shledalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) nezdkonnym (coz
potvrzuji sdéleni ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 34458/04-63/3254, a ze dne 3. 2. 2005, ¢. .
4532/2005-63/343, adresovana krajskému aradu).

Pokynim MMR odplrce nevyhovél a proces potizovani Gzemni prognodzy
Jihomoravského kraje ani zadini UP VUC okresu Bfeclav nikdy neuvedl do
souladu se zdkonem. Ani jeden z téchto procest nebyl do dne podani navrhu nijak
formalné ukonden.

Dne 11. 4. 2005 oznamil krajsky afad vefejnou vyhlaSkou projednani ,Uzemni
prognézy Breclavska, kterd je zpracovdana po obsahové strance v rozsabu konceptu
vizemniho planu velkého vizemnibo celku®. Dne 1. 9. 2005 pak krajsky trad vefejnou
vyhlaskou oznamil projednani ,,Navrbu zadani vizemniho planu velkého iizemniho
celku Breclavska splriujiciho funkci souborného stanoviska®. V dobé, kdy krajsky arfad
oznamil projednavani téchto dokumentd a kdy byly projednavany, vsak
neexistovalo zadné rozhodnuti pfislusného organu podle § 17 odst. 2 stavebniho
zakona o potizeni Uzemné planovaci dokumentace s oznalenim ,Gzemni plan
velkého {Gzemniho celku Breclavska“. Podle navrhovateld tak byly uvedené
dokumenty projednany v rozporu se stavebnim zikonem, nebotf navrh zadani
Uzemné planovaci dokumentace nelze projednavat, aniz by pfislusny organ predtim
rozhodl o pofizeni takové dokumentace.

Odptrce se pokusil napravit vySe popsana pochybeni usnesenim ze dne 14. 12.
2005, ¢. 455/05/Z 7, kterym nejprve ,vzal na védomi zpisob potizovini Uzemniho
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planu velkého tizemniho celku Breclavska dle diivodové zpravy“ a ,,soublasil se zménou
nazou UP VUC okresu Beclav na UP VUC Bfeclavska® a nisledné schvalil , Navrb
Zadini Uzemniho plinu velkého iizemnibo celku Breclavska splriujici funkce
souborného stanoviska“. Dle navrhovateld vsak tento postup nejen ze nemohl
odstranit nezdkonnost projednavani navrhu zadani UP VUC Bfeclavska, ale naopak
byl sim o sobé nezikonny, resp. zmateény. Cast citovaného usneseni o souhlasu
odptirce se zménou nazvu UP VUC okresu Breclav na UP VUC Bteclavska totiz
nemohla zpusobit zadné pravni nasledky, nebot v dobé schvaleni tohoto usneseni
7adny dokument s ndzvem UP VUC okresu Bfeclav neexistoval, a nebylo tudiZ
mozné ani zmeénit jeho nazev. I po schvaleni uvedeného usneseni tak podle
navrhovateld pokracoval stav, kdy byla projednavana dzemné planovaci
dokumentace, o jejimz potizeni nebylo v souladu s § 17 odst. 2 stavebniho zakona
rozhodnuto.

Navrhovatelé dile namitali, Ye Gzemné planovaci dokumentace VUC Bieclavska
nebyla posouzena podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES. V dobé, kdy byl
schvéalen navrh zadani Gzemniho planu VUC Bfeclavska (jakoZ i v dobé rozhodnuti
o potizeni UP VUC okresu B¥eclav) byl platny a G&inny zékon & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.%), podle kterého je Gizemni plan velkého izemniho
celku koncepci [§ 3 pism. b), § 10 odst. 1 pism. a)]. V pribéhu projednavani
Gzemniho planu velkého zemniho celku musel byt podle tohoto zikona vzdy
vydan jak zavér zjisfovactho fizeni podle § 10i odst. 3, tak zpracovano
vyhodnoceni vlivii na zivotni prosttedi podle odst. 5 a 6 tohoto ustanoveni a
vydano stanovisko pfislusného tradu podle odst. 9 tohoto ustanoveni. Organ
ptislusny ke schvaleni Gzemniho planu byl podle odst. 11 povinen v usneseni
o schvaleni izemné planovaci dokumentace zdtvodnit, jak zohlednil podminky
vyplyvajici ze stanoviska. Obdobné pozadavky vyplyvaly i ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych plant a programt
na Zivotni prost¥edi (smérnice SEA), zejména jejich &ankd 3, 4, 5 a 8. Uzemné
planovaci dokumentace Breclavska tak podle navrhovatelt podléhala jako koncepce
ve smyslu § 10a zakona ¢. 100/2001 Sb. posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle
tohoto zakona. Toto posouzeni mélo probéhnout v souladu s § 10i zikona .
100/2001 Sb., resp. smérnici SEA.

Piipisem ze dne 11. 4. 2005, & j. JMK 12926/2005 OUPSR-Svo, oznamil odptirce
zahdjeni projedndni Posouzeni vlivii Uzemni progndzy Breclavska na Zivotni
prostredi” podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych koncepci a
programu na zivotni prostredi (dale jen ,zakon ¢. 244/1992 Sb.). Dne 13. 6. 2005 se
konalo verejné projednani Gzemni prognozy ve smyslu § 14 odst. 3 zikona ¢.
244/1992 Sb. Z zadného ustanoveni pravni Gpravy o posuzovani vlivi koncepci na
zivotni prostfedi i¢inné v dobé zverejnéni posouzeni pfitom nevyplyvalo, ze by
predmétem posouzeni mély byt Gzemné planovaci podklady (Gzemni prognozy), a
to ani v pripadé postupu porizovatele podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona. Bez
ohledu na to byl podle navrhovateld zjevné nezakonny jakykoli postup podle
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zakona ¢. 244/1992 Sb. v dobé, kdy byl tento zakon jako celek s Gcinnosti k 1. 5.
2004 zrusen. Postup podle prechodného ustanoventi ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 93/2004
Sb. rovnéz neprichazel v uvahu, nebof proces posuzovani Uzemni progndzy
Breclavska nebyl a nemohl byt zahajen pfed nabytim (¢innosti tohoto zakona.

Nezakonné posouzeni Uzemni prognézy provedené podle jiz zrusené pravni upravy
nemohlo podle navrhovatelt nahradit posouzeni pfedmétné dokumentace podle
zakona ¢&. 100/2001 Sb. Pfesto Ministerstvo Zivotniho prosttedi (MZP) v rozporu s
§ 101 odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. neprovedlo na zakladé navrhu zadani tzemniho
planu Breclavska zjistovaci rizeni a nevydalo jeho zavér a krajsky Urad nezajistil
zpracovani vyhodnoceni vlivl na zivotni prostredi (§ 10i odst. 5 zakona ¢. 100/2001

Sb.).

Navrhovatelé jsou si védomi jisté ,nekompatibility” Gpravy posuzovani vliva
/. v 4 4 Ve 4 Vv 4 M / v v M
Uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi, kdy na jedné strané pozaduje
zakon ¢. 100/2001 Sb., aby bylo zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
soucasti konceptu reseni izemné planovaci dokumentace, a na strané druhé stavebni
zakon ve svém § 21 odst. 6 umoznuje porizovateli od zpracovani tohoto konceptu
upustit. Dusledkem této nekompatibility vSak podle navrhovatelt nemize byt
nesplnéni pozadavku posouzeni vlivi uzemné planovaci dokumentace na zivotni
v 4 v v 4 4 4 M / / V

prostredi, ato vCetné zpracovani vyhodnoceni. Pokud krajsky trad postupoval
podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona, bylo podle navrhovatelt mozné vyhovét
pozadavkim zikona ¢.100/2001 Sb. pouze zpracovanim vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostiedi k navrhu zemniho planu.

Tento zavér vyplyva podle navrhovateld ze znéni § 10i odst. 10 zdkona ¢. 100/2001
Sb. ve znéni Ginném do 31. 12. 2006, podle kterého ,pokud navrh sizemné planovact
dokumentace obsabuje variantu vyhodnocenou z hlediska vlivi na Zivotni prostredi jiz
v jejim konceptu Tesent, navrh se znovu nevyhodnocuje“. Z uvedeného a contrario
vyplyva, ze pokud nebyl koncept feseni vitbec zpracovan, bylo nezbytné posoudit
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. samotny navrh tzemniho planu.

Postup podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona v dobé, kdy zikon vyzadoval
obligatorni posouzeni vlivi dokumentace na Zivotni prostredi, povazuji
navrhovatelé kazdopadné za nevhodny, a to zejména s ohledem na problematiku
posouzeni moznych variant konceptu feseni [§ 10i odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., §
12 odst. 1 vyhlasky ¢ 135/2001 Sb., o Gizemné planovacich podkladech a izemné
planovaci dokumentaci (dale jen ,vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.“)].

Jako zcela nezikonné se na tomto podkladé navrhovatelim jevi stanovisko MZP ze
dne 5. 5. 2006, ¢. j. 35885/ENV/06, o hodnoceni vlivii podle § 14 zikona .
244/1992 Sb. Toto stanovisko bylo vydano podle zruseného zakona, kromé toho
bylo vydéno ke koncepci oznalené jako ,Uzemni plin velkého iizemnibo celku
Breclavska®, ackoli takovato koncepce nebyla vibec nikdy podrobena posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi. Stanovisko MZP tak bylo vydino bez jakéhokoli
faktického i pravaiho podkladu.
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Pii potizovini UP VUC Breclavska nebyly dale Ceskou republikou dodrieny
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 smérnice SEA, podle kterého je povinnosti
kazdého clenského statu ES v pripadé, ze provedeni planu nebo programu
ptipravovaného pro jeho tzemi muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi
jiného Clenského statu, zaslat pred jeho prijetim druhému dlenskému statu kopii
navrhu planu nebo programu a pfislusnou zpravu o vlivech na zivotni prostfedi
(srov. rovnéz § 11 a § 14a zakona ¢. 100/2001 Sb.). Vlivy nékterych zamért, jejichz
raimec stanovi UP VUC Bfeclavska, mohou nepochybné zasahovat i mimo Gzemi
Ceské republiky, konkrétné na tzemi Rakouské republiky. V p¥Hpadé rychlostni
komunikace R52 by jeji nejvyznamnéjsi neptimé vlivy na Uzemi Rakouska
spocivaly ve zvyseni dopravni zatéze na komunikacich navazujicich na hranicéni bod
rychlostni silnice R52, nesouci s sebou narGst hluku a znecisténi ovzdusi
pro obyvatele v daném prostoru.

UPD VUC Bteclavska nebyla podle navrhovatelt posouzena v souladu s pravnimi
predpisy CR a ES upravujicimi ochranu soustavy tzv. evropsky chranénych dzemi
»Natura 2000“. Podle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
(dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“) jakakoliv koncepce, ktera mtze samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, podléha hodnocenti jejich dusledkt na toto izemi a stav jeho ochrany z
uvedenych hledisek. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se pti hodnoceni dusledkt
koncepci podle odstavce 1 postupuje podle zvlastnich pravnich predpist o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, pokud § 451 nestanovi jiny postup.

Podle § 451 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je v pripadech, kdy nelze vyloudit
negativni vliv koncepce na izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
predkladatel povinen zpracovat varianty feSeni, jejichz cilem je negativni vliv na
Gzemi vyloudit nebo v ptipadé, ze vyloudeni neni mozné, alesponn zmirnit. Tyto
varianty musi byt posouzeny v ramci procesu posouzeni vlivi koncepce podle
pravnich predpisti o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Uzemné plinovaci
dokumentace méla byt podle navrhovateld takto posouzena ve stadiu konceptu
feseni.

Podle § 451 odst. 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. muze organ, ktery je pfislusny ke
schvaleni koncepce uvedené v § 45h, tuto koncepci schvalit, jen pokud na zakladé
stanoviska podle pravnich predpisi o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi takova
koncepce nebude mit negativni vliv na izemi evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, anebo za podminek stanovenych v odstavei 9, poptipadé v odstavci 10.
Z § 451 odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb. pak vyplyva, ze pokud hodnoceni podle § 451
odstavce 2 prokaze negativni vliv koncepce na tzemi Natura 2000 a zaroven
neexistuje variantni reSeni s mensim negativnim vlivem nebo bez néj, 1ze navrzenou
koncepci schvalit jen z naléhavych divodi pfevazujictho vefejného zajmu a za
soucasného ulozeni kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi ochrany a
celistvosti izemi Natura 2000.
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Podle navrhovatelt je zfejmé, ze citovana ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.
nemohla byt v daném pripadé dodrzena jiz proto, ze Uzemné planovaci
dokumentace nebyla jako koncepce viibec posouzena podle platné pravni Gpravy
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Napadeny Uzemni plan byl tedy podle
navrhovatelt schvalen v rozporu s pozadavky zakona ¢. 114/1992 Sb. Navrhovatele
jsou dale presvédcéeni, ze podle citovanych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. a
smérnic o ptacich a o stanovistich (smérnice 79/409/EEC a 92/43/EEC) mély byt
posouzeny veskeré realné existujici varianty dalnicniho spojeni Brno - Viden a
jejich celkové vlivy na zivotni prostfedi, a to jak na Ceském, tak rakouském dzemi.
Teprve po srovnani vsech v uvahu pfipadajicich variant mél odpurce rozhodnout,
kterd z nich mbZe byt v souladu s poZadavky pravnich predpisi CR a ES
uskutecnéna.

Navrhovatelé rovnéZ vytykali odptrci, e Uzemni prognbza Breclavska nebyla
zpracovana opravnénou osobou, tj. autorizovanym architektem. Podle § 46a
stavebniho zakona mohou vybrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu
verejnych zajmu ve vystavbé, vCetné zpracovani Gzemné planovaci dokumentace,
vykonavat pouze osoby, které ziskaly opravnéni k vykonu téchto cinnosti podle
zvlastniho predpisu. Timto predpisem je zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a
technik ¢innych ve vystavbe, z jehoz § 4 a § 17 vyplyva, ze vypracovavat tzemné
planovaci dokumentaci véetné {Gzemné planovacich podkladi jsou opravnéni
autorizovani architekti. Jelikoz v pripadé postupu podle § 21 odst. 6 stavebniho
zakona izemni prognéza fakticky nahrazuje koncept feseni tzemniho planu, jsou
navrhovatelé toho nazoru, ze zpracovatelem zemni prognézy mohl byt pouze
autorizovany architekt, ktery by odpovidal za jeji spravnost, dUplnost,
proveditelnost a odbornou trover.

Nazor navrhovatelt pak podporuje rovnéz ,Stanovisko Ceské komory architektii k
rozsabu oprdavnéni autorizovaného architekta pri vykonu povolini a ke zpusobu
oznacovani dokumentace, ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 091..-2005/Pot-On, kde se mimo
jiné uvadi, ze pokud v konkrétnim pripadé dochazi ke ,transformaci“ {zemné

’ 4 / v ’ 4 4 4
planovaciho podkladu do Gzemné planovaci dokumentace, vztahuji se na takové
’, v ’ ’ V/ VeV .« /e« ’ / v / ’
Uzemné planovaci podklady ,prisnéjsi kritéria“ platna pro uzemné planovaci
dokumentaci. Uzemni progndzy urcené k vefejnému projednani tak museji byt
oznaleny otiskem autorizacniho razitka a uvedenim jména autorizované osoby.
Vyse uvedeny postup nebyl v daném ptipadé dodrzen, coz podle navrhovatelt
zaklada jeho nezakonnost.

Podle ndzoru navrhovatelG je zmatecné a nezdkonné usneseni zastupitelstva o
schvaleni Gzemniho planu VUC Bteclavska, nebot podklady predloZené dlentim
zastupitelstva neobsahovaly ,konecnou a Gplnou verzi“ navrhu Gzemniho planu
(usneseni odkazuje na v dobé jeho schvaleni neexistujici pfilohy). Zastupitelstvo tak
nemeélo k dispozici navrh ,0zemniho planu velkého uzemniho celku® ve smyslu §
35 odst. 2 pism. e) zakona o krajich, ktery byl usnesenim zastupitelstva schvalen.
Verze CD-ROM rozeslana zastupitelim (datovana ,Gnor 2006“) zarover nebyla
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navrhem, jehoz obsah by byl dohodnut s dotCenymi organy statni spravy a s nimz
by vyslovil souhlas nadtizeny organ Gzemniho planovani. Zadna jina ucelena verze

4 i 4 4 4 o o v o v
navthu pak ke dni schvaleni usneseni odptrce podle navrhovatelt zfejmé
neexistovala.

Zastupitelstvo mélo rovnéz schvalit jako soucast izemniho planu ¢ast tykajici se
navrhu feSeni pozadavka civilni ochrany (CO). Tuto pfilohu zastupitelé
prokazatelné neméli k dispozici.

Odpurce tak podle navrhovatelt zdanlivé schvalil néco, co ve skute¢nosti vibec
neexistovalo, z ¢ehoz podle nich vyplyva nejen nezakonnost, nybrz i nicotnost

4 4 v / /. 4 4 4 4 4 4
usneseni, jimz byl napadeny Gzemni plan schvalen. Postup schvalovani byl navic
podle navrhovateld v rozporu také se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich
organu vyjadrenymi v hlavé II spravniho fadu (zejm. § 2 odst. 1 a § 3), které s
ohledem na znéni § 1 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho fadu na postup odptirce v
plném rozsahu dopadaji, bez ohledu na znéni § 28 stavebniho zakona.

Dalst pochybeni spatfuji navrhovatelé v tom, ze odptrce podle nich protipravné
odmital poskytovat informace verfejnosti, véetné navrhovatele b); ze Ministerstvo
pro mistni rozvo] vydalo v rozporu se zakonem potvrzeni o odstranéni zjisténych
nedostatkt navrhu dzemniho planu, ackoliv._ mu odpirce nepredlozil ,,opraveny*
navrh poté, co byly predchozim stanoviskem MMR shledany v predlozeném
navrhu nedostatky a ackoli zavazné zmény navrhu nebyly vefeiné projednany;
podle navrhovateli rovnéz nebylo tadné rozhodnuto o podanych namitkach a
nesouhlasech s vyfizenim namitek a nebyl zruSen predchozi platny Gzemni plan
VUC pro totoné izemi.

Ze vsech vySe uvedenych divodi maji navrhovatelé zato, ze odpirce porusil
své povinnosti vyplyvajici z § 21 odst. 5 a 6, § 22 odst. 4 a § 23 stavebniho zakona,
jakoz 1 prava navrhovatelt a), b), d) a e).

Vedle vad v procesnim postupu odpirce jsou navrhovatelé presvédleni, ze v
rozporu se zadkonem je rovnéz obsah UP VUC Breclavska.

Odptirce ani MZP podle navrhovateld nezohlednili nékteré kumulativni disledky
v/ /4 . . . v v/ . 4 4 4 / o M . 4
pripadné realizace silnice R52. Predevsim se jedna o zasadni narast objemu zejména
nakladni kamionové dopravy, a to nejen v izemi primo dotéeném jeho realizaci,
ale rovnéz v Gzemich navazujicich. Konkrétné by v souvislosti s realizaci zaméru
byla do Gizemi jizné a jihozapadné od Brna ptivedena doprava jak ve sméru Viden -
Praha, tak ve sméru Viden - Olomouc - Ostrava. V (zemi pti jithozapadnim okraji
Brna jsou pfitom jiz dnes prekracovany mezni hodnoty tnosného zatizeni Gzemi

(hluk, imise).

Dalsim neptimym duasledkem realizace R52 by bylo podstatné zvyseni intenzity
dopravy na silnici 1/40 Bfeclav - Mikulov. Tato silnice prochazi Lednicko -
Valtickym arealem, ktery je zarazen do seznamu kulturnich pamatek UNESCO.
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Ani tyto vlivy nebyly pfischvalovani napadeného tzemniho planu dostatecné
zohlednény. Navrhovatelé v této souvislosti poukazali na stanovisko Ministerstva
kultury jako dotéeného organu statni spravy (DOSS), které mimo jiné cituje
Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy, vyhlasenou pod ¢. 73/2000
Sb. m. s. Toto stanovisko, podle kterého jejedinou pfipustnou variantou
4 4 v M M 4 Ve
vybudovani obchvatu mésta Valtic jeho vedeni tunelem, nebylo potizovatelem v
jeho pokynu pro Gpravu navrhu plné respektovano.

Navrhovatelé rovnéz napadli vysledek dohadovacich jednani s dot¢enymi organy
statni spravy, resp. stanovisko MMR ze dne 20. 9. 2006, podle kterych mél byt
navrh Gzemniho planu upraven tak, ze namisto pivodné planovanych zaméra
vodni cesty Dunaj - Odra - Labe a koridort vysokorychlostnich trati méla byt
prislusna Gzemi oznalena jako ,uzemi specialnich zajmu“. Tento pokyn nebyl
nakonec do navrhu pred jeho schvalenim promitnut, 1 kdyby se tak stalo, byl by
vSak dle nazoru navrhovatelt v rozporu se stavebnim zakonem (§ 1 a § 2).
Neur¢itost uvedeného oznaceni pak podle navrhovateld neprimo predjima moznée
budouci vyuZiti Gzemi pro pvodné specifikované zaméry, byt tyto byly MZP
1 MMR oznaceny, a to i ve formé ,;0zemni rezervy*, jako neprijatelné.

II.
Vyjadreni odpirce

K tvrzeni, podle kterého nebylo o pofizeni UP VUC Bfeclavska rozhodnuto v
souladu s § 17 odst. 2 stavebniho zdkona odptirce uvedl:

V terminu od 8. 7. do 9. 9. 2004 byla projednidvina Uzemni prognéza
Jihomoravského kraje. Na zakladé podaného podnétu dospélo MMR v prosinci
2004 k zévéru, Ye zptsob vystaveni textové zprivy k Uzemni prognéze JMK
nezarucoval seznameni vefejnosti s jejim feSenim jednoznacné v celém rozsahu.
Odptrce jako potizovatel byl proto dopisem ze dne 3. 12. 2004 pozadan, aby proces
porizovani izemni prognozy, kterd byla zpracovana a projednana v parametrech
planu velkého Gzemniho celku, uvedl do souladu se zakonem. Na zakladé tohoto
stanoviska odplirce v projednivini Uzemni prognézy JMK nepokraloval. Tato
prognoza tedy nebyla projednana a dohodovana tak, aby mohlo byt upusténo od
zpracovani konceptu feseni, a zUstala proto zemné planovacim podkladem, na
jehoz projednani nejsou stavebnim zakonem kladeny zadné naroky.

Je$té pred obdrzenim p¥Hpisu MMR byl na zékladé projednané Uzemni prognbzy
JMK zah4jen proces potizovani UP VUC okresu Bfeclav projednanim zadani
spliyjictho funkce souborného stanoviska. Zadani bylo sice projednano, jelikoz
viak nemohl byt (vzhledem k vySe uvedenému vyvoji procesu pofizovini Uzemni
prognézy JMK) zpracovin navrh UP VUC okresu Breclav, potizovatel v procesu
projednavani nepokracoval. Problematika nepokracovani v procesu projednavani
UP VUC okresu Bfeclav na zékladé neodpovidajicim zptsobem projednané
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Uzemni prognézy JMK viak podle odptirce neptedstavuje ve vztahu k predmétu
navrhu, t. UP VUC Bieclavska, relevantni informace. Stavebni zikon nakonec
nestanovi, ze proces porizeni Uzemné planovaci dokumentace, ktery byl zapocat,
musi byt rovnéz zakoncen.

K procesu potizeni UP VUC Breclavska pak odpéirce uvedl: Strategie tzemné
planovaci dokumentace Jihomoravského kraje byla prijata usnesenim zastupitelstva
ze dne 23. 9. 2004, ¢. 1204/04/Z 27, a znamena dokondeni tzemniho planu velkého
tizemniho celku okresu Znojmo, potizeni UP VUC okresu Bieclav a pofizeni
Uzemniho planu Brnénské regionalni aglomerace, vymezené uzemim okrest
Blansko, Vyskov (vyjma vojenského 0jezdu Brezina), Brno - venkov a Brno -
mésto na zikladé projednané Uzemni prognézy JMK. Ve smyslu § 17 odst. 2
stavebniho zakona projevuje prislusny organ - v daném pripadé zastupitelstvo kraje
- pti rozhodovani o pofizeni izemniho planu velkého tzemniho celku svou vili a
dava tim pokyn pofizovateli, co ma poridit. Jde tedy de facto o zadani ukola
porizovateli. Z vySe uvedeného usneseni zastupitelstva JMK je tedy podle odpurce
ztejmé, Ye zastupitelstvo svou vili pofidit UP VUC vymezeny Gizemim okresu
Breclav projevilo, i kdyz v samotném usneseni zminovany § 17 odst. 2 stavebniho
zakona konkrétné uveden neni. Podle odpurce jde vsak pouze o formalni véc, nebot
pro pocatek procesu je smérodatna vule zastupitelstva projevena v jeho rozhodnuti
Gzemni plan velkého Gzemniho celku poridit.

Pro pofizeni UP VUC okresu Breclav zvolil odpurce postup spocivajici ve

N . VAR ’ ’ v ’ . A
zpracovani a projednani Uzemni prognézy Breclavska a dale v projednani navrhu
zadani UP VUC Bteclavska spliujiciho funkce souborného stanoviska a navrhu UP
VUC Bfeclavska. Z divodu neuznani Uzemni prognézy JMK a v souvislosti s tim i
neuznani projednani navrhu zadani UP VUC okresu Bteclav se odptrce vratil ,0
krok zpét“ a v souladu se zakonem projednal Uzemni prognézu Breclavska, ktera
byla jako diléi tzemni prognéza vyclenéna pro Gizemi okresu Bfeclav z Uzemni
’ / / % v s 1~ ’ ’
prognézy JMK. Proces byl nazvan transformaci (vyclenéni Uzemni prognozy
Breclavska v hranicich tzemi okresu Bteclav z Uzemni prognozy JMK).

Protoze nebylo z vy$e uvedenych divodd dokonéeno projednéni zadani UP VUC
okresu Breclav, byla podana stanoviska, pfipominky a podnéty k zadani
pofizovatelem vyhodnoceny a akceptovatelné pripominky obci, podnéty obcant,
stanoviska dotlenych organt a podnéty spravcu siti byly nasledné zohlednény v
Uzemni prognéze Bfeclavska.

V dubnu 2005 bylo zahéjeno vefejné projednini Uzemni prognézy Breclavska.
Po projednini Uzemni prognbzy Bieclavska bylo zahijeno projednini nivrhu
zadani UP VUC Bteclavska spliiujiciho funkce souborného stanoviska a nisledné
schvalen UP VUC Bteclavska.

Pokud jde o zménu nizvu dokumentace, byl tento vyvolan zamérem obci
spadajicich do pusobnosti obce s rozsifenou pusobnosti Pohotelice prejit pod
statistickou jednotku Brno - venkov. Protoze vSak zejména problematika
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rychlostni silnice R52 je spole¢nym uzemnim problémem obci Mikulov a
Pohorelice, bylo ponechiano pavodni Gzemni vymezeni, nazev byl ale zménén z
okresu Breclav na Breclavsko, nebof oznadeni ,okres Breclav® by mohlo byt
zavadéjici s ohledem na uvedeny prechod obci spadajicich do pasobnosti Pohorelic
pod jinou statistickou jednotku. Stale se v$ak jedna o totéz Uzemni vymezeni
v v / /. 4 4 M v v/ 4 4
predmétného Gzemniho planu, o jehoz pofizeni bylo rozhodnuto usnesenim
zastupitelstva dne 23. 9. 2004.

Odptrce proto nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelt, podle kterého nebylo o
potizeni UP VUC Bteclavska rozhodnuto v souladu s § 17 odst. 2 stavebniho
zakona. Pro Uplnost odptrce poukazal na usneseni zastupitelstva JMK ze dne 15.
12. 2005, ¢. 455/05/Z 7, kterym zastupitelstvo vzalo na védomi zpusob pofizovani
Uzemniho plinu velkého tzemniho celku Bieclavska dle divodové zprivy,
souhlasilo se zménou nizvu UP VUC okresu Bieclav na UP VUC Bieclavska,
upustilo v souladu s § 21 odst. 6 stavebniho zakona na navrh Odboru dzemniho
planovani a stavebniho fradu Krajského ufadu JMK od zpracovani konceptu
Uzemniho plinu velkého tzemniho celku Breclavska, protoZe fefeni bylo
provéfeno Uzemni prognézou Breclavska a schvalilo v souladu s § 20 odst. 7 a § 21
odst. 5 a 6 stavebniho zikona Navrh Zadani Uzemniho plinu velkého {izemniho
celku Breclavska splrujici funkce souborného stanoviska véetné navrhu Rozhodnuti
o namitkach podanych v rdmci projednavani Uzemni prognézy BYeclavska. Tento
postup byl zcela v souladu se zakonem, o ¢emz svéd¢i rovnéz stanovisko MMR ze
dne 22. 11. 2005, ¢. j. 38756/05-63/2811.

K vytce navrhovateld, podle niz nebyla izemné planovaci dokumentace posouzena

v

podle zakona ¢&. 100/2001 Sb., resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES, odpurce uvedl:

Z § 12 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. vyplyva, ze pouze koncept feseni (v daném pripadé
izemni progndzu) je moZné zpracovat ve variantich nebo alternativach. Uzemni
prognodza Bfeclavska tyto varianty obsahovala, vzhledem k postupu podle § 21 odst.
6 stavebniho zakona byla radné projednana. Soucasti muselo byt i radné projednani
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi.

Proces posuzovani vlivi na zivotni prostedi se fidi prisluSnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé bylo upusténo od
zpracovani konceptu feSeni, je odpurce toho nazoru, ze § 10i zakona ¢. 100/2001
Sb. nebyl na jeho postup aplikovatelny.

Pii védomi moznosti rGzného vykladu pravnich predpisi a s ohledem na
zabezpedeni zikonnosti procesu potizovani UP VUC Breclavska dohodl odpitrce
na nékolika tstnich jednanich jednotlivé kroky procesu potizovani s MZP a MMR.
Pro Uzemni prognézu Bieclavska byla udinéna se zistupci MZP pisemna dohoda,
podle ni% posouzeni vlivi Uzemni prognézy JMK na Zivotni prostiedi dle zikona
Vv

¢ 244/1992 Sb. je vyuzitelné pro proces posouzeni vlivi Uzemni prognozy
Breclavska na zivotni prostredi, které vznikne vyclenénim pro fesené uzemi s tim,
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e budou zpracovany p¥ipominky MZP a odboru Zivotniho prostfedi krajského
uradu a ze toto posouzeni bude projednano podle zakona ¢. 244/1992 Sb.

MZP odptrci sdélilo, Ze jeho niroky na obsah a kvalitu vyhodnoceni jsou totozné
v procesech provadénych podle zakona ¢. 244/1992 Sb. i zakona ¢. 100/2001 Sb.
K otézce aplikace zakona ¢&. 244/1992 Sb. na zpracovani vyhodnoceni vlivii Uzemnf
prognbzy Breclavska na Zivotni prostfedi uvedlo, Ye p¥islu$né odbory MZP
povazuji tento postup za p¥pustny. O zpracovani Uzemni prognézy JMK bylo
rozhodnuto v bfeznu 2003, tj. v dobé platnosti zakona ¢. 244/1992 Sb. V roce 2004
pak byly posouzeny tfi variantni modely rozvoje Uzemni prognbzy JMK, z nichz
zastupitelstvo JMK vybralo jeden, ktery byl dopracovan do parametru konceptu
Uzemniho planu. Tento model pak byl znovu podrobnéji hodnocen z hlediska vliva
na Zivotni prostfedi. Posouzeni vlivi Uzemni prognézy JMK na Zivotni prostfedi
bylo odevzdano dne 30. 6. 2004.

Posouzeni vlivi Uzemni prognbzy Breclavska na Zivotni prostfedi je podle odptirce
dal$im dokumentem vypracovanym v procesu posuzovani vlivi Uzemni prognézy
JMK na Zivotni prostfedi. Zpracovavat nové posouzeni vlivi Uzemni prognézy
Breclavska na Zivotni prostfedi a zahajovat tedy na zikladé Navrhu zadini UP
VUC Bteclavska zji$tovaci Hzeni dle zikona ¢ 100/2001 Sb. nepovazovalo MZP za
hospodarné a ucelné.

Vzhledem k tomu, #¢ Uzemni prognéza Bieclavska vychazi z Uzemni prognézy
JMK, uniz byl prvni formalni ptipravny akt ulinén pied datem 21. 7. 2004,
nevznikla podle MZP ani povinnost podrobit plany a programy preshrani¢nimu

posuzovani, jak jeuvedeno v ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES.

Koneéné odptrce nesouhlasi s niazorem navrhovatelt, podle kterého mélo byt
(vzhledem k postupu podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona) vyhodnoceni vlivii na
Yivotni prost¥edi zpracovino k nivrhu UP VUC Bteclavska. Takto podle odptirce
postupovat nelze, nebot navrh tzemniho planu jiz musi byt vzdy invariantni.

Pokud jde o vytky navrhovatelt tykajici se nedodrzeni zakonné procedury ve
vztahu k soustavé evropsky chranénych dzemi Natura 2000, poukazal odptirce na
platné znéni namitanych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., a to vcetné poznamek
pod carou. Poznamka 19d) u § 45h odst. 1 a § 451 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 totiz
odkazuje na zakon ¢. 244/1992 Sb.

Vzhledem ke zvolenému postupu podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona je pak podle
odptirce nesmyslné provadét zjistovaci tizeni, zda lze vyloulit vyznamny vliv
koncepce na lokality Natura 2000 ve smyslu § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. az ve fazi
projednéni nivrhu zadéni, nebot jiZ bylo provedeno ve vztahu k Uzemni prognéze
Bieclavska. K navrhu UP VUC Bteclavska pak vydalo MZP souhlasné stanovisko
(ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. 35885/ENV/06), ve kterém se rovnéz zabyva otazkou vlivu
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UP VUC Breclavska na izemi evropsky vyznamnych lokalit a ptadich oblasti.
Stanovisko bylo s MZP dohodnuto ve smyslu § 22 odst. 2 stavebniho zikona.

Co se tyka variantniho posouzeni, byly v pfipadé rychlostni silnice R52 v ramci
projednani Uzemni progndzy Breclavska posuzovany varianta 1x (véetné varianty 1
jako jeji subvarianty) a varianta 2. Ve vyhodnoceni vlivi Uzemni prognézy
Breclavska na lokality Natura 2000 mohou byt posuzovany pouze ty zaméry, které
jsou soucasti jejiho reseni.

Odptirce rovné. nesouhlasi s nizorem navrhovateld, Ye Uzemni progndza
Breclavska nebyla zpracovana opravnénou osobou. Podle § 17 pism. a) a § 18 pism.
c) zakona ¢.360/1992 Sb. muze Uzemné planovaci podklady zpracovavat jak
autorizovany architekt, tak autorizovany inzenyr. Stavebni zakon pak mezi
vybrané ¢innosti ve vystavbé nezahrnuje zpracovani Gizemné planovacich podklada.
Spole¢nost URABNISMUS, ARCHITEKTURA, DESIGN - STUDIO, spol. s
r.o., kterd Uzemni prognézu Bieclavska zpracovala, je nicméné pravnickou
osobou, ktera je zpusobila zpracovavat uzemné planovaci dokumentaci, a tudiz i
izemné planovaci podklad. Podle § 6 Profesniho a etického adu Ceské komory
architektd  pak razitko slouzi vyhradné k oznadovani tGzemné planovaci
dokumentace a nelze jej pouzivat k jinym UcCelim. Zneuziti razitka muze byt
dtvodem pro zahdjeni disciplinarniho fizeni.

Podle stanoviska MMR je Gzemni prognéza vzdy Gzemné planovacim podkladem,
neni pravné zavazna a nenahrazuje koncept teseni, pouze umozuje upustit od jeho
zpracovani. Stanovisko Ceské komory architektd, na které odkazuji navrhovatelé,
proto podle MMR vykazuje zavazné nedostatky, nebof ztotozfiuje Gzemni
prognozu s konceptem feSeni, coz je v rozporu se znénim § 21 odst. 6 stavebniho
zakona.

K namitce zmatecnosti a nezakonnosti usneseni zastupitelstva o schvaleni tzemniho
planu VUC Breclavska se odpurce vyjadiil takto:

Pofizovatel podle odptrce predlozil zastupitelstvu text ndvrhu UP VUC
Breclavska, do kterého jesté nebyly zapracovany veskeré pravy pozadované ze
strany MMR jako nadfizeného organu s tim, ze tyto Gpravy, s nimiz bylo
zastupitelstvo seznameno (a odstranéni jejichz nedostatkd bylo ze strany MMR pfed
samotnym schvalenim UP VUC Bfeclavska potvrzeno - viz. dopis MMR ze dne 19.
10. 2006, ¢. j. 38484/06 - 84/709), budou do textu predmétného navrhu
dopracovany po jeho schvaleni, nebof potizovatel nemohl predjimat vuli
zastupitelstva, zda takto upraveny navrh schvali ¢inikoli. Zastupitelstvo s timto
postupem predloZeni UP VUC Bieclavska souhlasilo a nisledné piijalo usneseni,
kterym byl v této podobé Navrh UP VUC Bteclavska schvilen a jimZ bylo rovné
rozhodnuto o namitkach a nesouhlasech s vytizenim namitek. Tento postup je
podle odptrce jak v mezich stavebniho zakona a jeho provadéci vyhlasky [§ 8 odst.
1 pism. n)], tak zakona o krajich.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

3 Ao 1/2007 - 224

Co se tyka prilohy CO, tato je soucasti Krizového planu Jihomoravského kraje,
ktery je jako celek vcetné ptiloh chranén ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a zméné nékterych zakonu, jako zvlastni skutecnosti.
Samostatna priloha CO tak nebyla vystavena k vefejnému projednani, byla vsak
projednana s Hasi¢skym zachrannym sborem (HZS), ktery je v daném pripadé
dotéenym organem statni spravy. Stanovisko HZS pak bylo soudasti ptilohy
Zpravy o projednani nivrhu UP VUC Bieclavska. Po osobnim jednani se zastupci
MMR byla pfiloha CO rovnéz vyzadana timto ministerstvem a jemu dne 4. 10.
2006 poskytnuta.

III.
Replika navrhovatelt

Pripisem ze dne 16. 2. 2009 podali navrhovatelé k vyjadieni odpurce nasledujici
repliku:

Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze odpurcem uvadéné skutecnosti a tvrzeni
nevyvraceji obecné hodnoceni postupu pofizovani UP VUC Bieclavska jako
chaotického, zmateéného a nezakonného. Navrhovatelé proto setrvavaji na popisu
skutkového stavu podle svého navrhu.

K tdajnému ,vydlenéni® & transformaci Uzemni progndzy Bfeclavska, resp.
VARERY) . o Ve ’ v ’ g ’ J4 /
posouzenti jejich vlivii na zivotni prostredi z Uzemni progndzy JMK navrhovatelé
* v v/ / 4 4 4 v N / 4 v 4
uvedli, ze zadny relevantni pravni predpis platny v rozhodné dobé tyto terminy
neznal a jim odpovidajici postup neumoznoval. S odkazem na tGstavni princip
vazanosti vykonu veskeré vefejné moci zakonem tedy podle nich nemohlo jit o
postupy zakonné, tim méné pak ,napravujici“ nezakonnosti popsané v navrhu.

Co se tykéd otdzky neposouzeni izemné plénovaci dokumentace VUC Bteclavska
podle zakona ¢ 100/2001 Sb., argumentace odpurce podle navrhovatelt svéddi
predevsim o nevhodnosti postupu podle § 21 odst. 6 stavebniho zdkona pfipadech,
na které se vztahovaly pozadavky § 101 zdkona ¢. 100/2001 Sb. I kdyby pak byl
spravny nazor odpurce, ze za dané situace bylo nezbytné posoudit z hlediska vlivi
na zivotni prostredi jiz Gzemni prognozu, mélo toto posouzeni probéhnout

nepochybné v rezimu zdkona ¢. 100/2001 Sb., a nikoli zakona ¢. 244/1992 Sb.

Obsah dohody odptirce s MZP o ,vyuZitelnosti posouzeni vlivii Uzemni prognézy
JMK pro proces posouzeni vlivi Uzemni prognézy Bieclavska, resp. o ,vy&enéni
feseného Uzemi“ je pak podle navrhovatela zjevné protipravni, a to jiz z toho
divodu, ze zadny zakon uzavieni podobné dohody neumoznoval. Tim spise
nemohla byt v souladu se zakonem dohoda o postupu podle zruseného pravniho
predpisu.
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Za zcela neprijatelny pak navrhovatelé oznadili tvrzeni odpurce, podle kterého
vzhledem k upusténi od zpracovani konceptu feseni neni na dany postup
aplikovatelny § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb. Bez ohledu na nejasnosti vyplyvajici z
postupu podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona je podle navrhovatela zcela zfejmé, ze
§ 101 zakona ¢. 100/2001 Sb. se na predmétnou Uzemné planovaci dokumentaci
vztahoval a odptirce i MZP byli povinni podle néj postupovat.

Pokud jde o neposouzeni vlive dzemné plinovaci dokumentace VUC Bfeclavska
na Gzemi Natura 2000 zakonem stanovenym postupem, odmitli navrhovatelé odkaz
odptirce na poznamky pod carou k § 45h a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. Jednak
jsou poznamky pod Carou nenormativni povahy, jednak nezakonny byl samotny
postup podle zakona ¢. 244/1992 Sb. (viz vyse). Navrhovatelé jsou 1 nadale
presvédceni o nekompatibilité postupu podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona s
pozadavky § 45h a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Posouzeni subvariant mozného vedeni rychlostni silnice R52 pak nemuze byt podle

navrhovatelt argumentem proti podstaté jimi vznesené namitky, totiz neprovedeni
. ’ / . v 7 . o . ’ ’ v

variantniho posouzeni alternativ moznych koridora spojeni Brna a Vidné.

Za nespravné povazuji navrhovatele rovnéz vyjadreni odptrce k namitce
nezpracovani dokumentace opravnénou osobou, tj. autorizovanym architektem.
Navrhovatelé nesouhlasi s nazorem odptirce, ze na zemni prognézu nejsou
stavebnim zakonem kladeny takika zadné pozadavky. Uvedené podle nich neplati v
ptipadé, kdy odpirce postupoval podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona. Snazi-li se
pak odptrce bagatelizovat stanovisko Ceské komory architektd, poukazali
navrhovatelé na to, ze podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 360/1992 Sb. je této komofte
svéfen vykon verejné spravy mimo jiné v souvislosti s ochranou vetejnych zajma v
oblasti vystavby, architektury a izemniho planovani.

Pozadavek autorizace pro projektanta, ktery vypracovava tzemni prognozu, pokud
tato bude transformovana na koncept feSeni zemné planovaci dokumentace, navic
\4 . . / M /4 / 4 4 4 4 4 W4
pozaduje metodicky list samotného odboru tzemniho planovani a stavebniho radu
krajského Gfadu odpirce ze dne 11. 4. 2005 pod bodem 2.1.1. (dostupny na

www.kr-jihomoravsky.cz).

Co se tyka tvrzené zmatednosti a nezakonnosti usneseni o schvaleni napadeného
Gzemniho planu, trvaji navrhovatelé i nadale na svém stanovisku, ze postup, jenz
odptrce zvolil, je v rozporu s pozadavky § 26 odst. 1 stavebniho zadkona a § 35 odst.
2 pism. e) zakona o krajich. Pochybnost o tom, zda, resp. v jaké konkrétni podobé
byl navrh schvalen, nebyla podle jejich nazoru rozptylena.

Zakon podle navrhovateli nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, jakého
rozsahu mohou pfipadné Gpravy podle § 8 odst. 1 pism. n) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.
byt. S ohledem na prava dotlenych organt a vetejnosti vsak podle jejich nazoru
muze jit spiSe o drobné a technické, nikoli podstatné zmény navrhu. Bez ohledu na
charakter zmén je vSak podle navrhovatelt zrejmé, ze jakékoli pfipadné zmény v
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navrhu Uzemné planovaci dokumentace provedené zastupitelstvem by se musely
vztahovat k {distopisu navrhu a z usneseni zastupitelstva by muselo byt naprosto
jasné, v jakych castech a jakym zptsobem ma byt tento navrh pripadné zménén. O
takovou situaci vSak podle navrhovatel v zadném ptipadé neslo.

Zastupitelstvo schvalilo navrh, ktery byl ve stavu zcela zjevné nedokonceném, tj.
vyslovilo souhlas s tim, aby jiz Gdajné schvaleny navrh byl do konecneé podoby
upraven ex post, po formalné konecném rozhodnuti prislusného organu o jeho
schvaleni. Takovy postup nemuze byt podle navrhovateld ospravedlnén jakkoli
siroce vykladanym opravnénim zastupitelstva Cinit v textu predlozeného navrhu
Upravy ¢i zmény. Podle nazoru navrhovateld musi byt naopak v okamziku prijeti
usneseni o schvaleni navrhu Gzemniho planu zcela jasné a jednoznacné, co bylo
schvaleno. V této souvislosti odkazali na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10.
2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, podle kterého je pozadavek na srozumitelnost a
transparentnost schvalovanych a vydavanych zmén zcela samozfejmym a zasadnim
predpokladem pro dodrzeni zakonem stanoveného postupu.

Problematika civilni ochrany pak byla podle navrhovatelt s ohledem na znéni
pism. k) casti 1.B. Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 135/2001 Sb. povinnou a nedilnou
soucasti navrhu Gzemniho planu (forma byla v kompetenci porizovatele). Proto
také MMR jako nadfizeny organ pozadoval ve svém stanovisku ze dne 20. 9. 2006
jeji doplnéni. Za téchto okolnosti je podle navrhovatelt zcela nepfijatelné, ze
predmétna priloha nejen Ze nebyla projednana s dotéenymi organy statni spravy (s
/.. ’ /4 v ’ ’ 4 Vv 4 ’ /4

vyjimkou neprokazaného predani k posouzeni Hasi¢skému zachrannému sboru) a s
verejnosti, ale nebyla ani k dispozici ¢lenim zastupitelstva, kteti tak méli schvalit -
. 4 v/ 4 / 4 4 . . 4 4 v/

jako nedilnou soucast navrhu tzemniho planu definovanou v jeho zadani - prilohu,
kterou nikdy nevidéli. Argumentaci Gdajnou ochranou této ptilohy ve smyslu
zakona ¢. 240/2000 Sb. proto povazuji navrhovatelé s ohledem na vefejnou povahu
zemné planovaci dokumentace za absurdni.

IV.

Relevantni pravni Gprava

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
v/ 4 4 v 4 v /. 4 Vv 4 4
Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Podle § 101a odst. 3 s. . s. mGze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
. v’ 7 ’ . /v
jeho Casti, vydaného krajem, podat téz obec.

Podle § 3 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona tvofi Gzemné planovaci podklady
/7 7/ Ve 4 v/ VvV 4 v 4 4 . / 4
vizemni progndza, ktera slouzi k provéreni moznosti dlouhodobého rozvoje tzemi
na zakladé rozboru tzemné technickych podminek, stavu zivotniho prostfedi
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Uzemi, demografickych a sociologickych podkladu a ekonomickych predpoklada

rozvoje uzemi.

Podle § 20 odst. 1 stavebniho zakona navrhne organ uzemniho planovani, ktery
Ve -y v ’ ’ . Ve W\ 7 7 v

porfizuje izemné planovaci dokumentaci, (,porizovatel®) jeji hlavni cile a pozadavky

pro jejl vypracovani v zadini na zakladé pfipravnych praci, vyhodnoceni

dokumentt zpracovanych pro dané Gzemi a prazkuma a rozbort Gzemi.

Podle § 21 odst. 1 stavebniho zakona zajisti porizovatel na zakladé schvaleného
zadani Uzemné planovaci dokumentace zpracovani konceptu reseni Gzemné
planovaci dokumentace.

Podle § 21 odst. 2 stavebniho zakona se koncept reseni projednava na verejném
jednani. Jeho soucasti je odborny vyklad, ktery zajisti potizovatel. Misto a dobu
konani verejného jednani porizovatel oznami vefejnou vyhlaskou nejméné 30 dna
predem a zajisti, aby byl v této lhuté koncept feseni vystaven k vefejnému
nahlédnuti. Dotcené organy statni spravy a nadrizeny organ uzemniho planovani
vyrozumi porizovatel o verejném jednani ve stejné lhuté jednotlivé a vyzve je, aby
sdélily sva stanoviska nejpozdéji do 30 dni ode dne vefejného jednani. Ve stejné
lhaté muaze kazdy uplatnit své pripominky. Ke stanoviskim a pfipominkam
podanym po této lhuteé se neprihlizi.

Podle § 21 odst. 3 stavebniho zakona zasle pofizovatel oznameni o vefejném jednani
Ve . ’ ’ 4 vV Vv /7 / 4 4 /4 / 4

pri projednavani konceptu reSeni Uzemniho planu velkého {zemniho celku

kazdému dotlenému organu tzemniho planovani, ktery mize podat své namitky

do 30 dnt ode dne vefejného jednani.

Podle § 21 odst. 4 stavebniho zdkona mohou vlastnici pozemkt a staveb, jejichz
prava jsou dotCena konceptem feSeni regulaéniho planu, Gzemniho planu obce a
verejné prospéSnymi stavbami, které jsou vymezeny v konceptu feseni izemniho
planu velkého izemniho celku, podat své namitky do 30 dnt od vefejného jednani.
K namitkam podanym po uvedenych lhttach se neptihlizi.

Podle § 21 odst. 5 stavebniho zdkona zpracuje potizovatel na zakladé vysledka
projednani konceptu feSeni souborné stanovisko s pokyny pro dokonceni navrhu
(zemné planovaci dokumentace. Souborné stanovisko dohodne s dotéenymi organy
statni spravy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhuté. Potizovatel je predlozi
spolu s vyjadfenim nadtizeného organu zemniho planovani ke schvaleni (§ 26).
Soudasti souborného stanoviska je navrh rozhodnuti o podanych namitkach.
Obcim a vlastnikiim, ktefi podali v¢as namitky, sdéli potrizovatel do 30 dnd od
schvaleni souborného stanoviska, ze bylo namitkam vyhovéno, nebo dtvody, pro
které namitkam vyhovéno nebylo.

Podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona muze byt od zpracovani konceptu feseni
/ ’ ’ v 4 4 4 Ve Ve 4 4
Uzemniho planu obce a regulacniho planu na navrh potizovatele pri schvaleni
zadani upusténo, jestlize bylo feSeni provéreno urbanistickou studii projednanou
podle odstavcu 2 a 4. Od zpracovini konceptu reseni izemniho planu wvelkého
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vizemniho celku miiZe byt na navrh porizovatele p¥i schvdleni zaddini upusténo, jestlize
reseni bylo provéreno iizemni prognézou projednanou podle odstavcii 2, 3 a 4. Zaddni
musi splriovat v téchto pripadech funkce souborného stanoviska podle odstavce 5.

Podle § 22 odst. 1 stavebniho zakona musi byt ndvrh {Gzemné planovaci
dokumentace vystaven u porizovatele, popfipadé na dalsich uréenych mistech po
dobu 30 dnt k vefejnému nahlédnuti, coz oznami pofizovatel verejnou vyhlaskou.
Ve lhaté do 15 dnt od posledniho dne vystaveni navrhu muze kazdy uplatnit své
ptripominky.

Podle § 23 odst. 1 stavebniho zakona predlozi potizovatel schvalujicimu organu
zpravu o projednani Gzemné planovaci dokumentace spolu s vyhodnocenim vsech
stanovisek a pripominek a s navrhem na rozhodnuti o namitkach a o nesouhlasech s
vyfizenim namitek.

Podle § 25 odst. 1 stavebnitho zakona posuzuje navrh Gzemné planovaci
dokumentace pred schvalenim nadrizeny organ uzemniho planovani s ohledem na

v 4 /- o v o4 / 4 M . . v/ /1 4
uplatnéni zaymu presahujicich Gzemi kraje nebo obce, koordinaci vyuzivani
navazujicich tzemi az hlediska souladu obsahu navrhu a postupu pri jeho
projednani s timto zakonem a s ostatnimi pravnimi predpisy.

Podle § 26 odst. 1 stavebniho zakona schvaluje Gzemni plany velkych Gzemnich
celkd pro sva izemi kraj.

Podle § 10i odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. se pfi posuzovani vlivi zemné
planovaci dokumentace na zivotni prostredi postupuje podle stavebniho zikona a v
rozsahu stanoveném timto ustanovenim; predkladatelem je pofizovatel Gzemné
planovaci dokumentace.

Podle § 10i odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. provede ptislusny arad zjistovaci tizeni

4 v 4 4 4 / v 4 4 R4
na zakladé navrhu zadani Gzemné planovaci dokumentace a podle kritérii
uvedenych v priloze ¢. 8 k tomuto zakonu.

Podle § 101 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. ukondi ptislusny Grad zjistovaci tizeni
pisemnym zavérem, ktery je soucasti stanoviska dotCeného organu statni spravy k
navrhu zadani tzemné planovaci dokumentace.

Podle § 10i odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. pokud ptislusny Gfad v zavéru
zjistovaciho fizeni stanovi nutnost posuzovani vlivii na zivotni prostredi, upresni
soucasné obsah a rozsah vybodnoceni vlivii na Zivotni prostreds, vietné poZzadavkii na
zpracovani moznych variant konceptu veseni sizemné planovaci dokumentace.

Podle § 10i odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb. pokud zavér zjisfovaciho fizeni stanovi
nutnost posuzovani vlivii na zivotni prostredi, je nedilnou soucisti konceptu 7eseni
vizemné planovaci dokumentace vyhodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi zpracované
osobou k tomu opravnénou podle § 19.
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Podle § 10i odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. je zpracovatel vyhodnoceni vliva na

zivotni prostredi povinen zpracovat toto vyhodnoceni Gplné, objektivné, v souladu
/ v *eV) 4 v/ 4 Ve VvV v v/ v 4

se zavérem zjistovaciho fizeni a pfiméfené v rozsahu prilohy ¢. 9 k tomuto zakonu.

Podle § 101 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. vyda pfislusny Grad na zakladé verejného
projednani konceptu reSeni Uzemné planovaci dokumentace, vyjadreni k nému
podanych a na zakladé navrhu souborného stanoviska stanovisko k vyhodnoceni
vlivQi na zivotni prostredi.

Podle § 10i odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. pokud navrh Gzemné planovaci
dokumentace obsahuje variantu vyhodnocenou z hlediska vlivl na zivotni prostfedi
jiz v jejim konceptu feseni, navrh se znovu nevyhodnocuje.

Podle § 10i odst. 11 zakona ¢. 100/2001 Sb. je schvalujici organ povinen ve svém
’ ’ ;7 7 v / / ° . . .
usneseni o schvaleni uzemné planovaci dokumentace zduvodnit, jak zohlednil
’ ’ 7 7 . ’ *__o Ve 4 A U
podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivl na zivotni prostfedi. Toto
usneseni je povinen zverejnit.

Podle § 45h odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. podléha jakakoliv koncepce nebo zamér,
ktery muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, hodnoceni jeho dasledkd na toto Gzemi a stav
jeho ochrany z uvedenych hledisek.

Podle § 45h odst. 2 se pti hodnoceni disledkt koncepci a zaméra podle odstavcee 1
postupuje podle zvlastnich pravnich predpisi o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, pokud § 451 nestanovi jiny postup.

Podle § 451 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je ten, kdo zamysli poridit koncepci nebo
uskuteénit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (,predkladatel®), povinen jejich navrh
predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mtze mit samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamny vliv na Gzemi evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptali
oblast. Uzemné plinovaci dokumentace se predklidi v etapé zadini. Orgin ochrany
ptirody vyda stanovisko do 15 dnd ode dne doruleni zadosti; to neplati pro
stanovisko k navrhu zadani tzemné planovaci dokumentace, kde se postupuje podle
zvlastnich pravnich predpist. Timto stanoviskem neni dotleno zjisfovaci fizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 45i odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. jestlize organ ochrany ptirody svym
stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloudi, musi
byt dana koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni
a zvlastnich pravnich predpistu. Nelze-li vyloudit negativni vliv koncepce nebo
zaméru na takové Gzemi, musi predkladatel zpracovat varianty reSent, jejichz cilem
je negativni vliv na uzemi vyloudit nebo v pripadé, ze vylouceni neni mozné,
alespott zmirnit. Uzemné plinovaci dokumentace se posuzuje ve stadiu konceptu vesent.
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Podle § 45i odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb. pokud hodnoceni podle odstavce 2
/v i 4 M / 4 M M M /7 vV VvV 4 v/
prokaze negativni vliv na tzemi Natura 2000 a neexistuje variantni feSeni s mensim
negativnim vlivem nebo bez néj, 1ze navrzenou koncepci nebo zamér schvalit,
v/ vV V. V 4 4 * v 4 4 Ve M 4 /
pripadné feseni v ramci uzemné planovaci dokumentace ptijmout jen z naléhavych
divodu prevazujictho vefejného zajmu a za soucCasného ulozeni kompenzaénich
opatfeni nezbytnych pro zajisténi ochrany a celistvosti Gzemi Natura 2000
postupem podle odstavce 11.

Podle § 451 odst. 11 zakona ¢. 114/1992 Sb. stanovi kompenzacni opatfeni ve
smyslu odstavce 9 rozhodnutim organ ochrany ptirody na zakladé dozadani organu
v/ v / 4 4 4 v v 4 **V_V 4 v _ 7/
ptislusného ke schvaleni koncepce nebo zaméru. Ulozeni a zajisténi kompenzaénich

v 7 v/ v o v v 7 V7 4 / v/ v /
opatfeni je vtomto pripadé divodem pro preruseni fizeni vedeného pfislusnym
organem vefejné spravy. V pripadé stanoviska ke konceptu feseni izemné planovaci
dokumentace organ ochrany pfirody navrhne kompenza¢ni opatteni v rozsahu a

M 4 o4 v/ v / /. v 4 4

podrobnosti odpovidajici prislusnému druhu Gzemné planovaci dokumentace. O
ulozenych kompenzacnich opatfenich nebo o kompenzacénich opatfenich, ktera
jsou soucasti schvalené Gizemné planovaci dokumentace, informuje prislusny organ
ochrany pfirody neprodlené Ministerstvo zivotniho prostfedi. Ministerstvo
Ve 4 v 4 v / / v_ 7/ v 4
zivotniho prostredi o ulozenych aprovedenych kompenzacnich opatrenich
informuje Komisi.

V.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

V.a)

Aktivni legitimace k podani navrhu

Navrhovatelé a) a b) jsou aktivné legitimovani k podani navrhu ze zakona - srov. §
101a odst. 3 s. f. s. vyse.

U navrhovatelt ¢), d) a e) pak Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, www.nssoud.cz,
které se otazkou aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podrobné zabyvalo (byt ve vazbé na stavebni zakon z roku
2006). Rozsiteny senat zde vychazel ze znéni § 101a odst. 1 s. . s., podle néhoz je
4 v 4 Vv 4 4 . v/ 4 4 v
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo
4 v / ’ v 4 4 4
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Podle
rozsifeného senatu tedy musi navrhovatel v prvni fadé ,tordit, Ze existuji urita jemu
naleZejici subjektioni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena®. V pripadé
/ /7 4 o 4 v v/ 7 - v 4 v . . ..
Uzemnich plana pak musi predevsim ,plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho
prdavni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a dile musi tvrdit, Ze
dotcent je z povaly véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim
planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace. Rozsifeny senat dale
dovodil, Ze navrhovatelem muze byt zasadné jen takova osoba, ktera ma ,primy a
v ’ Ve Va2 7 Vs ’ 7 ’ ’ «
nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je sizemnim plinem regulovino®.
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Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo
jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy
byt a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 oblanského zakoniku) a opravnény
z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam).

Vyjimeéné je pak podle rozsireného senatu predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tehdy, ,tvrdi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na dzemi regulovaném sizemnim
planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se
: / / / / / V4 v/ v Ve . N
mimo vizemi regulované sizemnim planem by bylo p¥imo dotéeno urcitou aktivitou,
jejiz provozovini na vizemi regulovaném iizemnim planem tento plan (jeho zména)
Ve Vv, /7¢c b o * V/V / 4 4
pripousti. Typicky pujde podle rozsireného senatu o vlastnika pozemku
sousediciho s izemim regulovanym Uzemni planem, ktery by mohl byt dotlen
uréitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napt. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze posuzovani aktivni legitimace k podani navrhu se v
pripadé opatreni obecné povahy rozpada do dvou pomyslnych stadii. Jednak je to
aktivni procesni legitimace v pravém slova smyslu, vyplyvajici z tvrzeni o tom, ze
byl navrhovatel zkracen na svém vlastnickém ¢i jiném vécném pravu k
nemovitostem, jez se nachdzeji v zemi regulovaném opatfenim obecné povahy;
jednak je to posouzeni, zda je vibec myslitelné, aby byla subjektivni prava
navrhovatele pravé napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. Toto druhé
stadium posuzovani (svou povahou jiz na pomezi vécné legitimace) je vyznamné
jednak z hlediska mozného uplatnéni § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., tj. odmitnuti
navrhu v pfipadé, ze by byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, jednak
pro vymezeni predmétu fizeni, tzn. pro urleni, kterymi z podanych namitek
se bude Nejvyssi spravni soud nasledné vécné zabyvat, a kterymi nikoli.

Z dfivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze osobou zjevné
neopravnénou k podani navrhu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. je osoba
s nedostatkem procesni legitimace a jen ve zcela zjevnych pfipadech s nedostatkem
legitimace vécné, ktery musi byt zjistitelny bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z
navrhu samotného. O takovy ptipad pujde napfiklad tehdy, jestlize zalobce
(navrhovatel) tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové viibec nemtze byt nositelem
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995, sp.zn. 6 A 56/94) nebo
tehdy, pokud napadenym rozhodnutim vibec nebylo rozhodovano o jeho pravech
¢i povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 10. 1994, & j 6 A 255/93 - 18).

Veden vyse podanymi dvahami dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z
navrhovateld ¢), d) a €) je osobou zjevné neopravnénou k podani navrhu
navrhovatel €), navrhovatelé c) a d) jsou pak aktivné legitimovani, a to spolu s
navrhovateli a) a b), dotéeni na svych pravech pak mohou byt v souhrnu vytydenim
koridoru rychlostni silnice R52 a zasahem do izemi soustavy Natura 2000.
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Navrhovatel e) je vlastnikem pozemku v katastralnim {Gzemi Troubsko. Tzv.
jthozapadni tangenta sice navazuje na planované silnice R52 a R43, lezi v$ak mimo
hranice Gzemi regulovaného napadenym opatrenim obecné povahy, a nebyla tudiz
predmétem jeho Gpravy. Troubsko pak lezi cca 30 km od hranic feSeného Gzemi a
vliv takfka jakékoli aktivity realizované na tomto Gzemi (v vahu realné pripada
pouze R52), natoz bezprostredni, l1ze proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu k navrhovateli
e) povazuje navrh za podany osobou zjevné k tomu neopravnénou ve smyslu § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Navrhovatelé ¢) a d) jsou vlastniky nemovitosti v zemi feseném napadenym
Uzemnim planem, pfiemz tvrdi, Ze jsou timto opatfenim obecné povahy pfimo

4 i / / M 4 4 .. M /v M v/ v
zkraceni na svych pravech. Aktivni procesni legitimace je tudiz v jejich pripadé
dana.

Pokud jde o otazku realnosti dotCeni na pravech navrhovatelt ¢) a d), dospél
Nejvyssi spravai soud k nasledujicim zavértm:

Navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemku, které se nachazeji v bezprostrednim
sousedstvi soucasné trasy silnice I/52 a v pripadé realizace zaméru rychlostni silnice
R52 by jeji Cast byla umisténa na téchto jeho pozemcich. Namitky navrhovatele ¢)
tedy budou podléhat prezkumu Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsahu.

U navrhovatele d) sice neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu situace
zcela jednoznadna, nebof nemovitosti v jeho vlastnictvi nelezi pfimo na trase
koridoru planované rychlostni silnice R52 ani s timto koridorem bezprostfedné
nesousedi. Vzhledem k tomu, ze namitky navrhovatele d) jsou v plném rozsahu
ykonzumovany“ namitkami navrhovatele a), Nejvyssi spravni soud se dale touto
otazkou nezabyval a pro Glely probihajictho fizeni vychazel z toho, Ze ani u
navrhovatele d) neni z povahy véci vyloudeno, aby vystavbou rychlostni silnice R52
na svych pravech dotcen byl.

Vzhledem k charakteru navrhovatelti a) a b) (obce) a k jejich geografické poloze,
jakoz 1 k umisténi pozemkl ve vlastnictvi navrhovatelt ¢) a d) dospél Nejvyssi
’ 4 4 v v / / 4 4 v 4 .
spravni soud k zavéru, ze napadeny uzemni plan bude prezkoumavat z hlediska

’ . v a . ’ . . ’ / ’
zakonnosti vytyceni koridoru rychlostni silnice R52 a zasahu do uzemi soustavy
Natura 2000, nebof pouze tato ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy muze
realné zasdhnout do jejich prav.

V.b)

Spravni spis

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:
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Dne 30. 6. 2004 oznamil Krajsky Grad Jihomoravského kraje vefejnou vyhlaskou
projedndni Uzemni prognézy Jibomoravského kraje, kterd je zpracovdna v parametrech
konceptu iizemniho planu velkého sizemnibo celku®, pritom odkazal na § 21 odst. 6
stavebniho zakona. K vefejnému projednani doslo v srpnu 2004.

Dne 16.9.2004 oznamil krajsky Grad vefejnou vyhlaskou zahajeni projednani
wNavrbu zadani (splriujictho funkci souborného stanoviska) Uzemniho plinu velkého
sizemniho celku okresu Breclav®.

Dne 23.9.2004 schvalilo zastupitelstvo Jihomoravského kraje usneseni ¢.
1204/04/Z 27 nazvané ,Strategie porizovini iizemné plinovaci dokumentace
Jihomorauvského kraje“, podle kterého zastupitelstvo souhlasi s dokoncenim
Uzemniho planu velkého tzemniho celku okresu Znojmo, s potizenim UP VUC
okresu Breclav a potizenim uzemniho planu Brnénské regionalni aglomerace,
7 7 ’ o v . . ’ ;. VS

vymezené uzemim okrestu Blansko, Vyskov (vyjma vojenského (jezdu Bfezina),
Brno - venkov a Brno - mésto na zakladé projednané Uzemni prognézy JMK.

Postup krajského uradu prosetrilo nasledné na zakladé stiznosti Ministerstvo pro
mistni rozvoj. MMR dospélo k zavéru, ze zpusob vystavenl textové zpravy k
Uzemni prognoéze JMK nezaruCoval seznameni verejnostl s jejlm reSenim
jednoznacné v celém rozsahu. Pr1p1sem ze dne 3. 12. 2004, ] 4532/2005-63/343,
MMR vyzvalo odptrce, aby proces potizovani Gzemni prognézy uvedl do souladu
se stavebnim zakonem.

Odptirce v pro]ednavam Uzemn{ prognézy JMK nepokracoval, rozhodl se
projednat Uzemni prognozu Breclavska, ktera byla ]ako diléi tzemni prognoza
vy&lenéna pro Gzemi okresu Bfeclav z Uzemni progndzy JMK. Proces byl nazvin
transformaci.

Souldsti spravniho spisu je ziznam z pracovniho jednini k Uzemni prognéze
okresu Bfeclav konaného dne 14. 3. 2005 na Ministerstvu zivotniho prostfedi. Na
jednani bylo dohodnuto, %e vyhodnoceni SEA k Uzemni progndze
Jihomoravského kraje je vyuZitelné pro proces SEA k Uzemni prognéze okresu
Breclav. Tento postup byl predem konzultovan s legislativnim odborem MZP, z
jehoZ pripisu ze dne 9. 12. 2004 vyplynulo, Ze se tento odbor domniva, ,,Ze proces
SEA vyhodnoceny ve vztabu k Uzemni progndze Jihomoravského kraje by mél byt v
souladu s procesem SEA v p¥ipadé UP VUC Breclavska a tudi? pouzitelny“. Na jednéni
bylo déale dohodnuto, e kone¢né stanovisko k SEA vyda MZP a2 k nivrhu UP dle
§ 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. po predlozeni vyhodnoceni vlivii na Gizemi evropsky
vyznamnych lokalit a ptadich oblasti.

Dne 11. 4. 2005 oznamil krajsky uafad Vere]nou vyhlaskou ve smyslu § 21 odst. 6
stavebntho zikona projednani , Uzemni progndzy Breclavska, kterd je zpracovina po
obsahové strance v rozsabu konceptu izemniho plinu velkého izemniho celku*

verejnym projednanim dne 13. 6. 2005. Soucasné krajsky urfad pripisem ze dne
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11.4.2005, &j. JMK 12926/2005 OUPSR-Svo, oznamil ,zahdjeni projednini
Posouzeni vlivii Uzemni prognézy Breclavska na Zivotni prostfedi podle zikona ¢&.
244/1992 Sb. s verejnym projednanim dne 13. 6. 2005. Samostatné dne 13. 5. 2005
oznamil krajsky atad ,zvereinéni a zahdjeni projednini Vybodnoceni vlivi iizemni
koncepce Breclavska na soustavu NATURA 2000 - Ptaci oblasti a Evropsky vyznamné
lokality” podle zakona ¢. 114/1992 Sb. k Gzemni prognoéze Breclavska s verejnym
projednanim dne 13. 7. 2005.

K Gzemni prognéze podali navrhovatelé a), b), d), namitky podle § 21 odst. 4 a 6
stavebniho zakona.

Dne 1.9.2005 oznamil krajsky ufad podle § 20 odst. 2 a § 21 odst. 6 stavebniho
zakona projednani ,Nivrbu zadini dvizemniho plinu velkého isizemniho celku
Breclavska splriujiciho funkci souborného stanoviska“ s verejnym jednanim ve dnech
19.-22.9.2005 na Meéstskych dradech v Pohorelicich, Mikulove, Breclavi a
Hustopecich.

Dne 15. 12. 2005 schvalilo zastupitelstvo usneseni ¢. 455/05/Z 7, podle kterého
vsouladu s § 35 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a) bere na
védomi zpisob potizovani Uzemniho planu velkého Gzemniho celku Bieclavska
dle dévodové zpravy, b) souhlasi se zménou nazvu UP VUC okresu Bieclav na UP
VUC Bteclavska, ¢) upoudti v souladu s § 21 odst. 6 stavebniho zakona na navrh
Odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského tGfadu Jihomoravského
kraje od zpracovani konceptu Uzemniho plinu velkého tGzemniho celku
Breclavska, protoZe Fefeni bylo provéteno Uzemni prognézou Bieclavska, d)
schvaluje v souladu s § 20 odst. 7 a § 21 odst. 5 a 6 stavebniho zakona Navrh Zadani
Uzemniho planu velkého Gzemniho celku B¥eclavska spliiujici funkce souborného
stanoviska dle ptilohy ¢. 22a zapisu véetné navrhu Rozhodnuti o namitkach
podanych v rimci projednévani Uzemni prognézy B¥eclavska.

Dne 13. 3.2006 oznamil krajsky Grad ve smyslu § 22 odst. 1 stavebniho zakona
projednéni ,Nivrbu Uzemniho plinu velkého dizemniho celbu Breclavska®
Navrhovatelé b), d), e), uplatnili v souladu s § 22 odst. 4 stavebniho zakona k
navrhu izemniho planu namitky.

Dne 5.5.2006 vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi pod ¢.j. 35885/ENV/06
souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivli podle § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. k navrhu
UP VUC Bfeclavska s témito podminkami: vyjmuti vodni cesty D-O-L (varianta
»A“ 1 ,B) z navrhu; vyjmuti vysokorychlostni trati, iseku Brno - Viden, Podivin -
Bratislava; u silnice I/40 v dseku Sedlec — Valtice bude severni hranice koridoru
silnice respektovat jizni hranici EVL Slanisko u Nesytu a u silnice 1I/414 je nutno
eliminovat vyznamné negativni vlivy na Gzemi Natura 2000 realizaci zmirnujicich
opatfeni, tj. posunem trasy a vhodnymi technickymi opatfenimi (jez byla navrzena
ve Vyhodnoceni vlivii izemni prognézy Breclavska na lokality soustavy Natura
2000). Zmirfiujici opatieni musi byt v odpovidajici podrobnosti navriena v UP
VUC. Pokud by nebyly uvedené podminky souhlasného stanoviska naplnény,
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nebylo by mozné ndvrh UP VUC Bteclavska ve stivajicim znéni schvélit z dévodu
rozporu s § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dne 9. 11. 2006 schvalilo zastupitelstvo JMK usneseni ¢. 921/06/Z 14, kterym v
souladu s § 35 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a) vzalo na védomi
Zpravu o projednani nivrhu Uzemniho plinu velkého izemniho celku Breclavska,
ktera tvori pfilohu ¢. 6a zapisu, b) rozhodlo o namitkach podanych v ramci
projednani nivrhu Uzemniho plinu velkého dzemniho celku Bieclavska a o
nesouhlasech s vy¥zenim nimitek podanych v rimci projednni Uzemni prognézy
Breclavska tak, jak je o kazdém z nich jednotlivé uvedeno v navrhu rozhodnuti o
namitkach podanych v rimci projednini navrhu Uzemniho planu velkého
Gzemniho celku Breclavska a navrhu rozhodnuti o nesouhlasech s vytizenim
namitek podanych v rimci projednani Uzemni prognézy Breclavska, ktery tvoii
ptlohu A Zprivy o projednani ndvrhu Uzemniho plinu velkého tzemniho celku.
Zprava o projednini nivrhu Uzemniho plinu velkého tzemniho celku Breclavska
je ptilohou & 6a zapisu, c) schvélilo Uzemni plan velkého tGzemniho celku
Bieclavska podle predloZeného nivrhu Uzemniho planu velkého tizemniho celku
Breclavska, ktery bude upraven ve smyslu Zpravy o projednani nivrhu Uzemniho
planu velkého zemniho celku Breclavska, ktera tvori pfilohu ¢. 6a zapisu, a d)
vymezilo Zavaznou ¢st Uzemniho planu velkého dzemniho celku Bfeclavska,
ktera tvori prilohu ¢. 6b zapisu.

Soud4sti spravniho spisu je pak mimo jiné také korespondence MZP s Ekologickym
pravnim servisem, konkrétné pripis Ing. H., teditelky odboru posuzovani vlivi
na zivotni prosttedi a IPPC, Mgr. P. C. ze dne 9. 12. 2005, &. j. 10052/ENV/710/05,
podle kterého ma oznamovatel moznost upustit od zpracovani konceptu feseni
podle 21 odst. 6 stavebniho zikona. Krajsky t¥ad JMK zpracoval Uzemni prognézu
Breclavska v rozsahu konceptu a jeji soudasti muselo byt i radné projednané
posouzeni vlivli na zivotni prostredi. Proces posuzovani vlivli na zivotni prostredi
se ridi pfislu$nymi ustanovenimi stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze v daném
pHpadé bylo od zpracovani konceptu Fe$eni upu$téno, neni podle MZP § 10i
zakona ¢. 100/2001 Sb. na dany postup aplikovatelny.

MZP nadto nepovazuje za hospodarné a tcelné zpracovavat nové posouzeni vlivi
na Zivotni prostfedi UP VUC Bieclavska a tedy zahajovat na zékladé navrhu zadani
zjistovaci tizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebot dotéené dzemi jiz bylo
posouzeno z hlediska vlivi na zivotni prostfedi. Obsahova a vécna stranka
posouzeni je totozna jak v procesech posouzeni provadéného dle zdkona .
244/1992 Sb., tak i podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

K otazce aplikace zdkona ¢. 244/1992 Sb. na zpracovani vyhodnoceni Uzemni

’ v Ve ’ Y 4 ~ v voo.
prognozy Breclavska na zivotni prostredi MZP uvedlo, ze tento postup povazuje za
ptipustny, nebotf izemni prognodza Breclavska je tvorena vyseéi Uzemni prognozy
JMK, ktera zde slouzi jako tzemné planovaci podklad. Soudasti Uzemni progndzy
JMK je vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi, jehoz vyse¢ je logicky soucasti
Uzemni prognozy Breclavska.
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V.o

Posouzeni namitek

Nejvyssi spravai soud podle své ustalené judikatury (srov. rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) postupuje
pti zkoumani divodnosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni
obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém
kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni obecné povahy vydal,
neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
dasoveé). V tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pti vydavani
opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky
obsahového souladu napadeného opatteni obecné povahy se zakonem, tedy s
hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok pfezkumu spociva nakonec ve zkoumani
souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pti prezkumu
postupuje od prvniho kroku k dal$im stim, ze pokud u nékterého z krokua
algoritmu shleda dGvod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci
dalSich krokd se jiz vécné nezabyva, ledaze by to povaha konkrétni véci vyzadovala.

Otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odptirce k vydani napadeného
Gzemniho planu navrhovatelé nesporovali a ani Nejvys$si spravni soud v tomto
ohledu zadné pochybnosti nema. Proto pfistoupil pfimo k tretimu kroku algoritmu
soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy, tj. zkoumani toho, zda bylo opatteni
obecné povahy vydano zikonem stanovenym zplsobem. K tomuto kroku se
rovnéz vaze naprosta vétsina v navrhu uplatnénych namitek.

Prvni navrhovateli uplatnéna namitka spocivala v tvrzené neexistenci rozhodnuti
podle § 17 odst. 2 stavebniho zdkona ve vztahu k Gzemné planovaci dokumentaci
Breclavska. Zde je na misté uvést, ze charakter, podobu ani obsah rozhodnuti o
J P
v/ 7/ v ’ 4 4 4 .. . . v M
porizeni uzemné planovaci dokumentace stavebni zakon nijak nedefinuje. Presto je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze pujde o takové rozhodnuti
v/ v 4 4 4 \4 M 4 vV / v 4 4
prislusného organu, ze kterého bude mozno seznat jeho zamér zemné planovaci
dokumentaci pro uréité Gzemi poridit. Za takovy dokument lze v souzené véci
P P y
povazovat usneseni zastupitelstva JMK ze dne 23. 9. 2004, ¢. 1204/04/Z 27, nazvané
SStrategie porizovani vizemné planovaci dokumentace Jihomorauvského kraje®, podle
kterého zastupitelstvo mimo jiné ,,soublasi s porizenim UP VUC okresu Breclav®.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje navrhovatelim v tom, zZe toto rozhodnuti mélo
logicky predchazet oznameni krajského Gradu o zahajeni projednani Navrhu zadani
UP VUC okresu Bfeclav, nebot k této dzemné planovaci dokumentaci se v dané
dobé ,Strategie® vztahovala. Pfedmétem posouzeni je vsak v projednavané véci
vystup procesu potizovani Uzemniho plinu VUC Bfeclavska a ve vztahu k nému je
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jiz chronologicka navaznost rozhodnuti o potizeni tzemné planovaci dokumentace
a samotného procesu jejiho pfijimani dana.

Neni pfitom podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu podstatné, zda se v
rozhodnuti o potizeni Gzemné planovaci dokumentace uvadi ,okres Breclav®, {1
wBreclavsko®, dulezity je onen jasné seznatelny zamér poridit Gzemné planovaci
dokumentaci pro uréité konkrétni tzemi. Tento z vySe citovaného usneseni

. . /7 . / . VeV Vv o Vv
zastupitelstva Jihomoravského kraje seznatelny je, pficemz davody zmény v

Vv ’/ 4 / / o 4 ./ \ / e Vv v . /7
oznaleni daného Uzemi odpurce ve svém vyjadreni uspokojivé vysvétlil. Prvni
namitka navrhovatelt tedy neni duvodna.

V dal$i namitce smérujici proti postupu potizovani napadeného Gzemniho planu
navrhovatelé formulovali své vyhrady proti procesu posouzeni vlivi na zivotni

v 4 / Vv M 4 v 4 v / v
prostredi. Navrhovatelé spatfovali pochybeni predevsim vtom, ze Uzemné
planovaci dokumentace nebyla posouzena podle zakona ¢. 100/2001 Sb., resp.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES.

Argumentace odpurce k tomuto bodu je - pres misty opodstatnéné nazory -
ponékud nekonzistentni. Na jednu stranu odptirce tvrdi, Ze potizovani UP VUC
Jihomoravského kraje a UP VUC Bieclavska tvoii jediny navazujici proces, z ¢ehoz
pro oblast posuzovani vlivii dovozuje dostatecnost postupu pouze podle zakona c.
244/1992 Sb., na druhou stranu konstruuje divody, pro¢ nebylo vhodné ¢i dokonce
mozné postupovat podle zakona ¢. 100/2001 Sb., prestoze byl jiz v dobé pofizovani
UP VUC Bieclavska Gdinny, co? nasvédéuje tomu, Ze postup podle § 10i zékona &.
100/2001 Sb. minimalné alespor teoreticky zvazoval. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze argumentaci odptirce nelze dat ve vysledku za pravdu, vzhledem ke
strukturovanosti problému vSak povazuje za nutné provést jeho rozbor postupnym
pojednanim o jednotlivych pravnich otazkach klicovych pro posouzeni véci. Za
rozhodné povazuje odpovédi na nasledujici otazky: 1) urleni pravniho rezimu
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pfipofizovani Uzemné planovaci
dokumentace; 2) vyuZitelnost SEA provedené k Uzemni prognéze Jihomoravského
kraje v procesu pofizovani UP VUC Bfeclavska a 3) vztah § 21 odst. 6 stavebniho
zakona a § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ad 1) Uréeni pravniho rezimu posuzovani vlivli na zivotni prostredi

Podle odpiirce navazuje proces potizovini UP VUC Bfeclavska plynule na proces
potizovani UP VUC Jihomoravského kraje. Od ptvodniho zaméru potdit posléze
uvedeny Uzemni plan doslo v pfipadé Breclavska ke zméné pouze v tom ohledu,
ze bylo vétsi izemi z(zeno na Uzemi mens$i, jinak jde v zasadé stile o tentyz
,projekt®. Byla-li proto provedena SEA k Uzemni prognéze Jihomoravského kraje,
byla fakticky provedena také k tzemi, které bylo nasledné vyclenéno jako
Breclavsko, a nebylo tudiz namisté (hospodarné a 0lelné) provadét nové
posuzovani vlivi. Zakon ¢. 244/1992 Sb. pfitom nestanovil, kdy v ramci potizovani
Gzemné planovaci dokumentace ma byt posuzovani vlivi provedeno, nic proto
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L C ey ., , , .
nebranilo jeho realizaci jiz ve stadiu (zemni progndzy zpracovavané v rozsahu
konceptu resent.

Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze tato argumentace ma do jisté miry svou logiku.
Presto je toho nazoru, ze vyklad odpurce, potazmo Ministerstva zivotniho
prostredi, je prece jen prilis extenzivni. Zejména totiz vyvolava otazku, ktery
okamzik je nutno povazovat za pocatek procesu potrizovani Uzemné planovaci
dokumentace a jak tedy stanovit pravni rezim posuzovani vlivi na zivotni
prostredi.

Pokud by se Nejvyssi spravai soud priklonil k nazoru odpurce, vedlo by to k
M / Vv Ve _/ 4 v v \4 M / i / v 4 4
nanejvy$ neuréitému zavéru, podle néhoz by jakakoli Gzemné planovaci
dokumentace svym rozsahem menstho uzemniho celku ,vyclenéna“ z nékdy v
minulosti zamyslené Gzemné planovaci dokumentace pro vétsi uzemni celek byla
v / v 4 4 M /. / M 4 4
vzdy pouhym pokracovanim kdysi zahajeného procesu a pokud jde o posuzovani
vliva (bylo-li jiz jednou provedeno), aplikovalo by se pravo platné a Gc¢inné v dobé
prijeti rozhodnuti o potizeni Uzemné planovaci dokumentace pro onen vétsi
Uzemni celek. Takovou myslenku je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
Vv 4 bd /v . / v 4 4 . 4
treba odmitnout, nebot by vnasela do oblasti vykonu verejné spravy krajni
nejistotu a navic - jak bude rozebrano nize - svou podstatou odporuje zasadé
legality tak, jak je zakotvena v Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, Ze kazdou dzemné planovaci
dokumentaci je nutno povazovat za zcela autonomni dokument, coz ostatné
ztetelné vyplyva z Gpravy stavebniho zakona, ktery predpoklada pro prijeti kazdé
jednotlivé izemné planovaci dokumentace samostatnou proceduru od rozhodnuti o
c */ v/ 4 \4 4 7o/ / /4 4 4 ' N4 .
jejim porizeni az po schvaleni jejtho vysledného navrhu. Prvni zaveér vyvracejici tezi
odpurce je tedy ten, ze proces prijimani kazdé izemné planovaci dokumentace je
nutno vnimat oddélené a zajeho pocatek je treba vzit rozhodnuti ptislusného
4 ./ v/ ’ /7 . v eV v/

organu o jejim porizeni. Irelevantni je z tohoto pohledu skutecnost, zda jiz drive
byl zamySlen, ¢ dokonce zahdjen proces pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace k vét§imu tUzemnimu celku, jehoz je tento men$i Gzemni celek
soucasti. Pro uréeni pravniho rezimu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi bylo

M 4 /4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4
tedy v projednavaném pripadé rozhodné datum schvaleni usneseni o pofizeni
(zemniho planu pro Gzemi Breclavska, tj. 23. 9. 2004. Z uvedeného pak vyplyva, ze
bylo povinnosti odplrce, potazmo Ministerstva zivotniho prostiedi, postupovat
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., resp. tento zikon na danou tzemné planovaci
dokumentaci aplikovat.

Ad 2) VyuZitelnost SEA provedené k Uzemni prognéze Jihomoravského kraje

Uvodem k dal§imu textu je t¥eba ptipomenout, #¢ UP VUC Bieclavska je koncepci
ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zakona ¢. 93/2004
Sb., nebot spliiuje podminku ramce pro povoleni zamért podle prilohy ¢&. 1 tohoto
zakona, ajako takovy tedy podléha posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi ze
zakona. K provedeni zjistovaciho fizeni je ptislusné podle § 21 pism. d) zakona ¢.
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100/2001 Sb. Ministerstvo zivotniho prostredi; zjistovaci fizeni ma v téchto
v/ M V.o eV o /4
ptipadech podobu tzv. scopingu, tzn. neurcuje jiz, zda vibec bude dana koncepce
dale posuzovana, jeho ukolem je upresnit obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
koncepce na zivotni prostiedi a verejné zdravi. Soucasti zavéru zjistovaciho fizeni
oV / vV v 4 4 / Ve N4 M
muze byt rovnéz pozadavek na zpracovani v Gvahu pfipadajicich variant koncepce.
i / **V) 4 v/ /7 v/ v 7/ v / 4
Jedinym podkladem zjistovaciho fizeni je v pfipadé Gzemné planovaci dokumentace
navrh jejitho zadani, které je oznamenim sui generis (§ 10d odst. 2, § 10i odst. 2
zakona ¢. 100/2001 Sb.). Pro zahajeni zjistovaciho fizeni je tedy rozhodnym
okamzikem dorudeni navrhu zadani Ministerstvu zivotniho prostredi podle § 20
odst. 3 stavebniho zakona.

Dale je k této otazce na misté uvest, ze podle § 10b odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.
mohou byt pti posuzovani koncepce vyuzity Udaje z jiného posuzovani, pokud
odpovidaji tdajim podle tohoto zakona. Zakon tak pripousti vyuziti tdaja z jinych
zdroju, resp. vystupy jinych posuzovani v oblasti udrzitelného rozvoje, ve ztejmé
snaze zabranit opakovani procesu posuzovani v pfipadé, ze je dana koncepce
soucasti urcité struktury. Typicky byl-li tedy dany zamér posouzen napriklad v
ramci Hhierarchicky vyssi“ koncepce, nemusi jiz byt posuzovan v procesu
nachazejicim se na stupni nizsim.

Také od této naposledy uvedené ,procesni ekonomie“ zakotvené v zakonu
¢. 100/2001 Sb.  odviji odptrce, jakoz i1 Ministerstvo zivotniho prostiedi,
legitimizaci svého postupu. Maji za to, ze opétovné provadéni SEA v ramci procesu
potizovani tzemniho plinu VUC Bfeclavska by nebylo hospodarné a Glelné, nebot
jiz. dfive bylaprodané tGzemi provedena vrimci Uzemni prognézy
Jihomoravského kraje, tedy pfi zpracovani koncepce jejiz je VUC Bieclavska
soucasti. Z uvedenych divodi Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodlo
neprovadét zjistovaci fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. s odivodnénim, ze obsah
posouzeni je totozny jak podle zdkona ¢.244/1992 Sb., tak i podle zakona .
100/2001 Sb. Navic dle prezentovaného nazoru zjistovaci fizeni ani nemohlo byt
provedeno, protoze krajsky Grad postupoval podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona, a
§ 10i zakona ¢. 100/2001 Sb. tudiz nebyl na dany pfipad aplikovatelny.

Byt Nejvyssi spravni soud v zasadé souhlasi s prvni tezi vyse nastinéné argumentace,
tj. ze zasadu hospodarnosti, jak byla shora popsana, je nutno vzit v projednavaném

v/ v / M v v 4 v o / 4 v/ v
pripadé v uvahu, je soucasné toho nazoru, ze zpusob, kterym byla v daném pripadé
uplatnéna, trpi vaznymi nedostatky. Zejména je v této souvislosti nutno rozlisovat
mezi rovinu faktickou a rovinou pravni. Byt totiz obecné muze platit, ze odptirce

« . Vv v/ 1, 7 ’ ’ ;T ’ .

»pouze“ upustil od predstavy poridit uzemni plan pro cely Jihomoravsky kraj a
rozhodl se naplnit tento puvodni zamér postupné v jednotlivych krocich
zpracovanim uzemné planovaci dokumentace pro mensi Uzemni celky v ramci
tohoto kraje, z pravniho hlediska je -jak bylo uvedeno vyse - nutno vnimat
kazdou dzemné planovaci dokumentaci jako zcela samostatnou koncepci a
navaznost v odpircem dovozovaném smyslu zde tedy neni mozné nalézt. Predné je
proto tfeba znovu odmitnout premisu odpurce spocivajici v tvrzeni, Ze porizovani

UP VUC Breclavska navazuje na d¥ve zahijeny proces pofizovani UP VUC
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Jihomoravského kraje. Fakticky tomu tak byti mohlo, z hlediska stavebniho
zakona vsak pro takové vnimani nelze nalézt oporu.

Z uvedeného pak vyplyva, ze jakékoli ,navazovani“ nepripada v Gvahu ani u
procest posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Kazdy takovy proces je totiz
Lexistencné“ svazan surcitou konkrétni Gzemné planovaci dokumentaci, jinymi
slovy jedna se o proces akcesoricky k procesu porizovani té které tzemné planovaci
dokumentace. Neni-li zde rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci dokumentace
/4 c 4 7 oV 4 i A4 / 4 4 i o N
(navrh jejtho zadani), nemuze probthat ani zadné posuzovani vliva. Jakesi
v v 7¢c V7 i / o 4 4 M / M / M Ve Vee/ 4 4
,vyclenéni“ ¢asti vysledkt posuzovani realizovaného k jedné koncepci pfi pfijimani
koncepce jiné a jeji prevzeti bez predepsané procedury proto nelze akceptovat,
nebot odporuje samotné podstaté a smyslu posuzovani vliva na zivotni prostfedi
tak, jak je koncipovan pravni apravou.

Od postupu, ktery zvolil odptrce po dohodé s Ministerstvem zivotniho prostredi,
M *Ve v \ 4 / o / 4 i 4 4
je pak nutno odlisit moznost vyuZiti vystupt SEA provedené v ramci zpracovani
jedné koncepce pti porizovani koncepce jiné. Uvedené rozliseni pritom neni pouze
akademicke ¢i formalni. Zatimco ,prevzeti“ SEA jiz jednou provedené k odlisné
koncepci bez dalsiho je svou podstatou protipravni (postrada oporu v zakoné), pro
vyuziti takové SEA predvida zakon podrobné upravenou proceduru. Zakonné
Ve / v/ /4 . v/ 4 o A 4
vyuziti dfive zpracované SEA je tedy pripustné, o zpusobu a mife takove
Ve M v 4 / v/ v V) 4 v/ 4
vyuzitelnosti vsak must byt radné rozhodnuto ve zjistovacim fizeni.

Duvodem je zde skutecnost, ze obsah a rozsah posouzeni se mohou (a standardné
budou) u jednotlivych koncepci lisit. Pokud by se pak prekryvaly, mize tomu tak
byt pouze ¢asteéné. Nelze nakonec vyloudit, ze prislusny organ dospéje k zavéru,
4 v v 4 4 /. . v/ / Ve N4 M /4
ze predmétem posouzeni maji byt 1 dal$i v Gvahu pfipadajici varianty, které ve
B /4 M 4 M d /7 V7 4 /4 v/
vztahu k oné jiné koncepci posuzovany nebyly. Zjistovaci rizenti, které urdi, zda a
nakolik Ize jiz jednou zpracované posouzeni vlivi pouzit, vletné piipadnych
pozadavkid na posouzeni variant reSeni, které dosud predmétem posouzeni nebyly,
. 4 Ve / / *o b / 4 4
je tedy podminkou vyuziti Gdaju z jiného posuzovani ve smyslu § 10b odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Tato podminka vyuzitelnosti SEA zpracované k Uzemni prognéze Jihomoravského
kraje v daném ptipadé splnéna nebyla, nebof Ministerstvo zivotniho prostfedi
dospélo k zavéru, ze — s ohledem na hospodarnost a Gcelnost - neni treba zjistovaci
v/ 4 M Vo /4 v / . M Ve 4 v 4 4 4 4
fizeni zahajovat. Je ziejmé, ze ivaha Ministerstva zivotniho prostfedi neni spravna.
Ministerstvo zivotniho prostfedi zde totiz ,zaménilo pfi¢inu a nasledek®. Zajem na
hospodarnosti a rychlosti procest pofizovani tzemné planovaci dokumentace neni
divodem pro upusténi od zjistovaciho fizeni. Naopak, ve zjistovacim fizeni se
. e g . . ’ ’. v/ v /
mimo jiné rozhoduje o tom, nakolik 1ze v daném konkrétnim pripadé tyto zasady
hospodarnosti a Géelnosti uplatnit a na jejich zakladé v uréité mire ¢i dokonce Gplné
od dal$tho posuzovani vlivli na zivotni prostredi upustit.

Vzhledem k tomu, Ze v dob&, kdy byl Navrh zadini UP VUC Bieclavska
Ministerstvu zivotniho prostfedi doruden (2. 9. 2005), byl jiz zakon ¢. 100/2001 ve
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znéni zakona ¢.93/2004 Sb. vice nez rok platny a Glinny, bylo povinnosti
Ministerstva zivotniho prostredi zjistovaci fizeni podle tohoto zakona proveést.
Poukaz na jiz jednou zpracovanou SEA, byt i pro totéz Gzemi, ovSem ve vztahu k
jiné UPD, nemohl na tomto zivéru cokoli zménit, nato? odfvodnit zavér, Ye
zjistovaci rizeni neni tfeba zahajovat. Proto pokud Ministerstvo zivotniho prostfedi
dovodilo, ze lze v daném pripadé postupovat podle jiz zruseného zakona C.
244/1992 Sb., jednalo v rozporu se zasadou legality zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ad 3) Vztah § 21 odst. 6 stavebniho zakona a § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Za nespravny je pak tfeba oznalit rovnéz nazor, podle kterého postup podle § 21
odst. 6 stavebniho zakona vylucoval aplikaci § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb.

K této otazce Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakon ¢. 100/2001 Sb. vychazi
vesvém § 101 vylucné ze standardni posloupnosti jednotlivych krokd procesu
porizovani Uzemné planovaci dokumentace tak, jak je zakotvena ve stavebnim
zakoné, tj. od zadani pres koncept a souborné stanovisko az po navrh dzemniho
planu. Svymi pravidly se pak proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi
prizpusobuje logice tohoto postupu, tzn. umistuje zjistovaci rizeni Casové do faze
zadani a vyhodnoceni vlivii do faze zpracovani konceptu feseni, nebot pouze v
posléze uvedeném stadiu pofizovani tzemné planovaci dokumentace lze pracovat s
vicero moznymi variantami feSeni, a ve zjistovacim fizeni je tak mozné vznést
pozadavek na posouzeni vlivi jednotlivych variant. S moznosti postupu podle § 21
odst. 6 stavebniho zakona zakon ¢. 100/2001 Sb. zjevné nepodita.

Tento nesoulad v pravni Gpravé bylo jisté nutno preklenout, ovsem takovym
o / / Vv 4 o o [
zpusobem, ktery by zachoval smysl a ucel obou zakonu. Odpurce ve spolupraci s

Ministerstvem zivotniho prostiedi vsak takto nepostupovali.

Smyslem posuzovani vlivi koncepci je posoudit vlivy plant a programa na zivotni
prostredi jesté v prubéhu jejich ptipravy tak, aby nedochazelo zbytecné ke skodam
Ve ’ v ’ e V.V v . e e ’ ’ ’
na zivotnim prostiedi, resp. aby bylo jesté pred definitivnim schvalenim koncepce
v 4 v ¥4 \4 /7 vV Vv 4 Ve 7/
mozné kompetentné rozhodnout o tom, ktera(é) z moznosti reseni pripadajicich v
/ v 4 /v Vev/ v/ Ve 4 v 4 4 v/ 4 v
Gvahu predpokladaji Setrnéjsi pristup k zivotnimu prostredi a které pristup méné
setrny. Je tedy zcela opravnény zavér, podle néhoz je faze zpracovani konceptu
feseni vyluénym a jedinym stadiem pofizovani tzemné planovaci dokumentace, ve
kterém lze smyslu a Géelu zakona ¢. 100/2001 Sb. dostat, nebot pouze v této dasti
celého - nepochybné velmi slozitého a naroéného - procesu je (muze byt)
pracovano s vice variantami v uvahu pfipadajicich reseni.
Dale je treba pripomenout, ze zakon ¢. 50/1976 Sb. se stal soucasti pravniho radu o
25 let drive nez zakon ¢. 100/2001 Sb., tedy v dobé, kdy posuzovani vlivi na
zivotni prostredi nebylo institucionalné zakotveno.

Jediny logicky zavér, ke kterému lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
na podkladé vyse uvedeného dospét, je, ze moznost postupu podle § 21 odst. 6
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stavebniho zakona nebyla od 1. 5. 2004 u koncepci podléhajicich posuzovani vliva
dana, nebot byla vyloudena pravé pozadavky vyplyvajicimi ze zakona ¢. 100/2001
Sb.

Opalny zavér by nutné vzdy vedl k praktické nemoznosti podminkam zde
uvedenym vyhovét, nebotf jedind faze procesu potizovani uzemné planovaci
dokumentace, ve které lze posoudit ptipadné pozadavky na zpracovani variant
feseni, by z tohoto procesu ,,vypadla“. Ve stadiu zpracovani prognézy by totiz bylo
jesté ,prilis brzy“ (nebot zjistovaci fizeni se provadi ,na zikladé navrbu zadani®) a
kdykoli poté by bylo naopak vzdy jiz ,prilis pozdé“ (nebot navrh zadani spliujici
funkci souborného stanoviska je jiz invariantni). Smysl nové pravni Upravy
posuzovani vlivi by tak mohl byt kdykoli zcela popren, a to ,pouhym®
rozhodnutim poftizovatele vyuzit moznosti postupu podle § 21 odst. 6 stavebniho
zakona. Takovy zavér je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neobhajitelny.

Pro vyse uvedeny nazor hovori rovnéz aktualni pravni uprava stavebniho zakona z
roku 2006. Podle § 55 odst. 2 tohoto zakona muze zastupitelstvo obce ,,v rozhodnuti
0 porizeni zmény dvizemniho planu upustit od zadani i konceptu tizemnibho planu
ovSem pouze ,v pripadech, kdy se nezpracoviva vybodnoceni vlivi na udrZitelny
c 7 4{3 vV 4 4 4 . M v
rozvoj uzemi®. Rovnéz novy stavebni zakon tedy zakotvuje - pokud jde o zménu
Uzemniho planu - moznost jakéhosi ,zkraceného fizeni“ obdobného dfivéjsimu
4 4 vV _V 4 v/ v_ 7
postupu podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona z roku 1976, upusténi od pocatecnich
4 4 4 4 v / 4 4 Vv / v V.. 4 .
stadil vydavani zmén Gzemniho planu vsak vyslovné vylucuje v pripadech, kdy je
nutno zpracovavat vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (udrzitelny rozvoj).

Lze tedy shrnout, ze 1) kazdid {zemné planovaci dokumentace je samostatnym
dokumentem, ktery je vysledkem samostatného procesu predvidaného stavebnim
zakonem; pro stanoveni pravniho rezimu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
je proto uréujici datum rozhodnuti o pofizeni té které Uzemné planovaci
dokumentace; 2) dopada-li na proces porizovani izemné planovaci dokumentace
urcitého tzemniho celku zakon ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb., pak
o ptipadné vyuzitelnosti SEA uloZené v izemné planovacich podkladech vétsiho
Gzemniho celku zahrnuyjiciho také jeho Gzemi musi byt rozhodnuto ve zjistovacim
fizeni podle § 10i tohoto zakona, a 3) postup podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona z
roku 1976 nebyl od 1. 5. 2004 u koncepci podléhajicich posuzovani vlivii mozny s
ohledem na dpravu zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Vyse uvedena pochybeni jsou sice predevsim proceduralniho charakteru, svoji
povahou vSak vyznamné ovlivriuji zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy.
Vysledky zjistovaciho fizeni podle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., které v daném
ptipadé neprobéhlo, totiz nelze v zadném pripadé predjimat, zejména pak zuistava
otevrena otazka variantniho posouzeni silni¢niho spojeni Brno-Viden z hlediska
vlivi na zivotni prostredi, ktera potencialné ovliviiuje rozhodnuti o volbé
vysledného koridoru.K tomu je nutno pro Gplnost podotknout, ze ustanoveni § 14
2.8.244/1992 Sb., podle n¢ho? byla zpracovina SEA pro Uzemni prognézu
Jihomoravského kraje, z ni% vychazel odptrce pi zpracovani SEA pro Uzemni
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prognozu Breclavska, pozadavek na ptipadné variantni reseni Gzemné planovaci
dokumentace neobsahovalo. V postupu, ktery odptirce zvolil na zakladé konzultace
s Ministerstvem zivotniho prostfedi, je proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nutno spatfovat podstatné poruseni zakonem stanoveného zptsobu vydani
napadeného Uzemniho planu ve smyslu § 101d odst. 1 s.f.s. Je totiz zrejmé, ze
s ohledem na mozny odlisny vysledek celého procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi mohla uvedena pochybeni mit zasadni dopad i do hmotnych prav
navrhovatelt. Jiz tyto duvody by byly dostacujict k tomu, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny (zemni plan zrusil.

Presto povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vyjadrit se rovnéz k dalsi namitce

s predchozi obsahové souvisejici, a to neposouzeni uzemné planovaci dokumentace

VUC Breclavska v souladu s pravnimi predpisy CR a ES upravujicimi ochranu

soustavy evropsky chranénych Gzemi Natura 2000. Rovnéz v tomto ohledu je totiz
Ve v Ve o / o o M

nutno prisvéd¢it navrhovatelum, a to z obdobnych duvodu, jako tomu bylo v

predchazejici otazce.

Také pokud jde o hodnoceni dasledka koncepci na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti totiz zakon vyzaduje zvlastni postup, podrobné upraveny v § 45h a §
451 zakona ¢. 114/1992 Sb. Rovnéz zde se pak, stejné jako u zakona ¢. 100/2001 Sb.,
vychazi ze standardni navaznosti jednotlivych stadii zpracovani tzemné planovaci
dokumentace. Podle § 451 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. je zpracovatel povinen
predlozit navrh Gzemné planovaci dokumentace organu ochrany ptirody ke
stanovisku ,v etapé zadani. V pripadé, Ze organ ochrany ptirody ve svém
stanovisku nevyloudi vyznamny vliv koncepce na evropsky vyznamné lokality
nebo ptali oblasti, musi byt tato predmétem posouzeni podle citovaného
ustanoveni a zakona & 100/2001 Sb. Uzemné plinovaci dokumentace se posuzuje
opét ,,ve stadiu konceptu reseni”.

Oproti zakonu ¢. 100/2001 Sb. dale zakon ¢&. 114/1992 Sb. navic vyslovné vyzaduje,
aby - v pfipadé, Ze nebude mozné vyloulit ,negativni vliv“ koncepce na evropsky
vyznamné lokality nebo ptali oblasti - byly predkladatelem zpracovany varianty
feseni, jejichz cilem bude negativni vliv na zemi vyloudit nebo v pfipadé, ze
vylouleni neni mozné, alespont zmirnit.

Zatimco pozadavek na zpracovani variant feseni se v rezimu zakona ¢. 100/2001 Sb.
’°/ / o *eV) 4 v/ 4 M / v/ v 4 ’
odviji od vysledku zjistovactho fizeni-a je tedy na tvaze ptislusného organu,
zakon ¢. 114/1992 Sb. vyzaduje variantni zpracovani a posouzeni vzdy, dojde-li
organ ochrany pfirody k zavéru, ze nelze vyloudit negativni vliv izemné planovaci
dokumentace naevropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti. Lze tedy
konstatovat, ze pokud jde o evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti je zajem na

variantnim zpracovani a posouzeni koncepce jesté o poznani naléhavéjsi.

Soucasti spravniho spisu je stanovisko Krajského tradu Jihomoravského kraje,
Odboru zivotniho prosttedi, k Uzemni prognéze Breclavska ze dne 25. 3. 2005,
ve kterém se konstatuje, ze nelze vyloucit vyznamny vliv Uzemni prognozy
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Breclavska na 35 navrhovanych evropsky vyznamnych lokalit a 4 ptaci oblasti.
Nasledné nechal odpurce vypracovat ,, Vybodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura
2000 (ve smyslu § 45h a § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Podle zakona ¢. 100/2001
Sb. postupovano nebylo, nebot by to podle odpurce (Ministerstva zivotniho
prostredi) nebylo hospodarné a ulelné, doslo by k duplicité vyhodnoceni etc., etc.
Ve svém vyjadfeni k navrhu odpiirce dile uvedl, %e v rimci projednini Uzemni
prognozy Breclavska byl koridor R52 posuzovan variantné.

Rovnéz tento postup odpurce (Ministerstva zivotntho prostfedi) byl v rozporu
se zakonem. Predné je tfeba vztahnout vse, co bylo uvedeno vyse ke vztahu § 21
odst. 6 stavebniho zakona a § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., 1 na vztah § 21 odst. 6
stavebniho zakona k §§ 45h a 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. Jak jiz bylo uvedeno, také
zakon ¢. 114/1992 Sb. kopiruje béznou posloupnost jednotlivych fazi zpracovani
Uzemné planovaci dokumentace, a postup podle § 21 odst. 6 stavebniho zakona je
proto v pripadé aplikace § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. nutno posoudit jako
nepfipustny.

Z toho pak vyplyva, ze povinnosti odpurce bylo postupovat standardné od zadani
pres koncept az po navrh Uzemniho planu, ve fazi zadani predlozit Gzemné
planovaci dokumentaci organu ochrany krajiny a s ohledem na jeho stanovisko dale
postupovat podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze organ ochrany krajiny v daném pfipadé konstatoval pouze to,
ze nelze vyloudit vyznamny vliv koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi
oblasti - a tedy nikoli ,negativni viiv“ - vyslovny pozadavek zakona na zpracovani
koncepce ve variantach na danou véc nedopadal (¢imz ovsem neni dotleno ust. § 451
odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Presto povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
odmitnout natomto misté argumentaci odpurce, podle niz koridor R52 byl
variantné posouzen, nebot trasa Brno - Mikulov byla zpracovana a posouzena v
nékolika variantach. Skutecnost, ze koridor v této trase byl zpracovan ve variantach
sama o sobé nic neméni na tom, Ze silniéni propojeni Brna s Vidni variantné
posouzeno nebylo.

Ve skuteCnosti, ze odpurce nepostupoval podle zakona ¢ 100/2001 Sb.,
byt mu to vyslovné ukladal rovnéz § 451 zakona ¢ 114/1992 Sb., tedy Nejvyssi
spravni soud spatfuje dalsi dGvod pro zruseni napadeného tzemniho planu.

Obstat pfitom nemuze ani obrana odptlirce postavena na poznamce pod Carou u §
451 zikona & 114/1992 Sb., jez odkazuje na zdkon & 244/1992 Sb. Cést &uvrta
(Natura 2000) byla do zakona ¢. 114/1992 Sb. vlozena zakonem ¢. 218/2004 Sb. s
Géinnosti od 8. 4. 2004. Zakon ¢. 244/1992 Sb. byl zrusen zakonem ¢&. 93/2004 Sb. s
Géinnosti od 1. 5. 2004. Pomine-li Nejvys$si spravni soud nenormativni povahu
poznamky pod cCarou jako takové, stale nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
dovolavany odkaz byl relevantni pouze po dobu tcinnosti zakona ¢. 244/1992 Sb.,
tedy dobu necelého jednoho mésice od 8. 4. 2004 do 30. 4. 2004. V dobé rozhodné
pro posouzeni véci, tj. po¢inaje 23. 9. 2004, kdy byla schvalena ,,Strategie porizovini
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vizemné planovaci dokumentace Jihomoravského kraje®, jiz nebylo mozné se na tento
odkaz odvolavat, nebot jedinym predpisem upravujicim posuzovani vliva na
zivotni prostredi byl od 1. 5. 2004 pouze zakon ¢. 100/2001 Sb.

Pokud jde o namitku tykajici se autorizace zpracovatele Uzemni prognézy JMK,
v M M vVv/ 4 4 / Vv / 4 V. o
povazuje Nejvyssi spravni soud tuto vzhledem k vyse uvedenym zavérim za
irelevantni. Pokud bylo totiz uzavieno, ze postup podle § 21 odst. 6 stavebniho
zakona nebyl v daném pripadé pripustny, ztraci vyporadani této namitky dalsi

v M VVv/ 4 4 Ve / 4 / v /. 4 /
smysl. Presto se Nejvyssi spravni soud priklani k nazoru, ze Gzemni progndza
zustava Uzemné planovacim podkladem bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla
zpracovana v rozsahu konceptu feseni, a tudiz striktné vzato se na ni pozadavky
platné pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace nevztahuji. S ohledem na
zamér zpracovat Uzemni progndzu v rozsahu konceptu reseni bylo nicméné

4 4 v v o M / Vv /
respektovani téchto pozadavka nanejvys vhodné.

Stejné tak otazkou okolnosti schvaleni napadeného planu neni nutno se zabyvat
. . vv/ 4 4 / 4 4 4

za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal vyznamna pochybeni v zakonem

stanoveném postupu porizovani uzemniho planu jiz v samotném jeho pocatku.

Co se nakonec tyka namitek proti obsahu napadeného Gzemniho planu (neurcitost
vymezeni ,uzemi specialnich zaymu“, rozpor s pozadavky ochrany Gzemi Natura
2000, rozpor koridoru R52 se zakonem), jednalo by se o c¢tvrty krok algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy zmirfiovany v Gvodu, ke kterému jiz v
projednavané véci nebylo zapotrebi pfistupovat.

VI. Zaveér

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené opattreni obecné povahy bylo
vydano v rozporu se zikonem. Navrhovatelé navrhli zruseni celého opatteni
/4 > . M vV/ 4 4 4 4 4 v 4 4
obecné povahy. Byt je Nejvyssi spravni soud timto navrhem v zasadé vazan, mohl
by svym rozhodnutim zrusit pouze ¢ast (Casti) opatfeni obecné povahy, pokud by
v . cev. vV Y ’ ’ VERYN:
to povaha véci a zjisténych vad umoznovala a takoveé rozhodnuti bylo dostacujicim
k poskytnuti adekvatni ochrany hmotnych prav navrhovatela. V daném ptripadé
dospél ovsem Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze provazanost Gpravy sporného
koridoru silni¢ntho propojeni Brna s Vidni sdalsimi prvky infrastruktury
v / M / 4 4 . M v 4 v 4 v 7 V7 . 4
obsazenymi v izemnim planu je natolik tésna, ze takovéto oddéleni casti vadné od
Casti, které by vadami stizeny nebyly, neni dost dobfe mozné. Nejvyssi spravni
soud proto vyhovél podanému navrhu v plném rozsahu a v souladu s § 101d odst. 2
s. . s. zrusil cely napadeny uzemni plan.

VII. Niklady fizeni
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178. O nakladech rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., tj. tak,
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



