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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. K. D., zastoupeného JUDr. Janou Martint, advokatkou se sidlem v Klasterci nad
Oh#, Zahradni 253, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem

Ust{ nad Labem, Velki Hradebn{ 61, v fizeni o kasaéni sti¥nosti ¥alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 15 Ca 105/2007 - 75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho Gradu v Kadani (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 3. 1. 2005 ¢. j. 173/05/183971/5825 byl zalobci dodatecné stanoven zaklad
dané a dan zpfijmu za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 0 K¢ Rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,%alovany“) ze dne 14. 3. 2007, & j.
3968/07-1100, bylo odvolani proti tomuto vyméru zamitnuto. Proti rozhodnuti
alovaného brojil Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem; ten ji
shora uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud vychazel pfi svém
rozhodovani z takto postaveného skutkového stavu véci: Usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2001, sp. zn. 18 K 12/99, byl k tomuto dni prohlaSen
konkurs na majetek dluznika ATRIS agentura v. o. s.; spravcem konkursni podstaty byl
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ustanoven JUDr. Miroslav Rac. Spole¢niky dpadce byli zalobce a E. D. Dne 1. 4. 2004 byla
spravci dané dorucena plna moc, kterou udélil spravce konkursni podstaty danove
poradkyni O.R. ke zpracovani a podani prfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003 za zalobce. Darlové ptiznani bylo spravci dané doruceno dne
30. 6. 2004 a byla v ném vykazana danova povinnost v Castce 518 548 K¢, pricemz diléi
zaklad dané z podnikani podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) ¢inil 1 625 286 K¢. Spravcem dané
byl zaklad dané a dan vymeérena konkludentné k témuz dni. Dne 5. 10. 2004 podal zalobce
ptiznani k dani z pfijmt za zdanovaci obdobi 2003, do zakladu dané zahrnul pouze dilci
zaklad dané ze zavislé linnosti a vykazal preplatek na dani v castce 1035 K¢ Vyzvou
spravce dané k odstranéni vad podani ze dne 15. 10. 2004 byl zalobce vyzvan ke spravnému
oznaceni podaného danového prfiznani ze dne 5. 10. 2004 s tim, ze danové priznani bylo
podano jiz dne 30. 6. 2004. Zalobce v odpovédi na vyzvu uvedl, %e k podani datiového
ptiznani nikoho nezmocnil, sam ho nepodepsal ani nepodal. Souhlasil s tim, aby danové
ptiznani ze dne 5. 10. 2004 bylo povazovano pro ulely danového fizeni za dodatecné
danové priznani. Nasledné byl zalobce vyzvan vyzvou dle ustanoveni § 43 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,dafovy fad®), abyse vyjadril
k pochybnostem spravce dané s ohledem na stanoveny zaklad dané a dan dle danového
pFiznani ze dne 30. 6. 2004. Zalobce byl spravcem dané upozornén, Ze spravecem konkursni
podstaty byla predlozena rozvaha, vysledovka a prfehled rozdéleni zakladu dané ATRIS
agentury v. o. s. a ze je povinnosti zalobce jako spolecnika vefejné obchodni spolecnosti
zahrnout podil na zakladu dané vetrejné obchodni spoleénosti do zakladu dané svého
danoveho priznani. K vyzvé zalobce sdélil, ze danové priznani ze dne 30. 6. 2004 bylo
podano neopravnéné, nebot nikoho k jeho podani nezmocnil; povinnost podat danové
ptriznani nema, nebotf v prubéhu konkursu se danova pfiznani nepodavaji ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 danového radu; zadné financni prostredky od spravce konkursni
podstaty ostatné neobdrzel. Nasledné spravce dané vydal dodateCny platebni vymér na
zaklad dané a dan zpfiymG zazdanovaci obdobi 2003 ve wvysi 0 K¢ (¢ .
173/05/183971/5825 ze dne 3. 1. 2005). Podani zalobce dorucené dne 7. 2. 2005 a 2. 9. 2005
posoudil spravce dané jako odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru, resp.
doplnéni odvolani a zalovany ho svym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2007 ¢. j. 3968/07-1100
zamitl.

K argumentaci zalobce, postavené na bezpfedmétnosti daniového ptiznani podaného
dne 30. 6. 2004, krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na predlozeny spisovy material
ajim provedené svédecké vypovédi, ma za prokazané, ze podpis zalobce na plné moci
predlozené spravci dané na ni byl jiz v dobé jejiho podani. Sam zalobce nevysvétlil, jak se
jeho podpis na plnou moc dostal a jeho pravost nepoptel. Dale zalobcem tvrzenou
zmate¢nost dodate¢ného platebniho vymeéru nelze dovodit ze skutecnosti, ze jeho obsahem
je jednak stanoveni zakladu dané a dané ve vysi 0 K¢ na zakladé dodate¢ného danového
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priznani, jednak informace o porovnani vyse zakladu dané a dané stanovené na zakladé
danového pfiznani a dodate¢ného dariového ptiznani. DodateCny platebni vymeér, ktery je
soucasti spisu, netrpi ani zalobcem vytykanou vadou absence odivodnéni a podpisu
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vydavajictho organu. Rozhodnuti v darfiovém tizeni se odtvodnuji pouze tehdy, stanovi-li
tak zdkon (§ 32 odst. 3 darfiového tadu). Predlozeny original dodateéného platebniho
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vymeéru obsahuje vlastnoruc¢ni podpis povéreného pracovnika s uvedenim jeho funkce (v
tomto pripadé je dodateény platebni vymér podepsan reditelem finanéniho Gradu).
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O namitce zalobce, dle které prijem poplatnika musi byt skutecny a v jeho pravni
sféere se musi realné projevit (coz se v daném pripadé nestalo, nebot ze strany spravce
konkursni podstaty zalobei zadné finanéni prostredky nebyly vyplaceny), uvazil krajsky
soud tak, ze vetejna obchodni spolecnost odpovida za své zavazky celym svym majetkem a
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spolecnici rudi za jeji zavazky veskerym svym majetkem spolecné a nerozdilné. Jestlize
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pohledavky vétitela v konkursu nemohou byt uspokojeny z majetku podstaty, mohou se
véritelé uspokojit na majetku spolecnika. Pokud tedy v tomto pripadé spravce konkursni
podstaty vyuzil zisk spolecnosti na thradu pohledavek konkursnich véfitel, realné se to
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projevilo v pravni sféfe spolecnika verejné obchodni spolecnosti, nebot pohledavky
véritela, které by nebyly v prubéhu konkursu uspokojeny z majetku konkursni podstaty,
by mohli vétitelé vymahat primo po spoleénikovi.

Krajsky soud konecné uvedl, ze ustanoveni § 38gb odst. 6 zakona o danich z pfijmt
je specialni vaci ustanoveni § 40 odst. 1 danioveho radu, na které se zalobce odvolaval. Je
tedy povinnosti poplatnika podavat danové priznani k dani z pfijmu za kazdé zdanovaci
obdobit, které nasleduje po zdanovacim obdobi, ve kterém byl konkurs prohlasen a zaroven
nebyl zrusen. V tomto ohledu bylo povinnosti zalobce podat dariové priznani za zdanovaci
obdobi 2003.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek kasacni stiznosti,
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.] spatfuje stézovatel v tom, ze soud nevzal v Gvahu fakt, ze za stézovatele
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podal danové pfiznani zaméstnavatel. Lhata pro podani danového ptiznani by se
prodlouzila do 30. 6. 2004 pouze za predpokladu, kdy by byla udélena danové poradkyni
plna moc ke zpracovani a podani danového pfiznani. Toto zmocnéni vsak bylo v plné
moci preskrtnuto, aproto je danové priznani podané dne 30. 6. 2004 neplatné. Ke
zpracovani danového pfiznani neni nutné byt zastoupen daniovym poradcem; pak platila
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po jeho podani lhtta do 31. 3. 2004. Jestlize danové pfiznani predlozeno nebylo, mél
spravce dané vyzvat stézovatele, aby dariové pfiznani predlozil nebo s nim mél zahdjit
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vymeérovaci rizeni. Krajsky soud dale zaménil otazku ruleni a otazku posouzeni dané
z ptijmul. Verejna obchodni spole¢nost neni dafiovym poplatnikem; poplatniky jsou pouze
jeji spolednici a stézovatel v konkursnim fizeni nemél postaveni rulitele. Zisk vefejné
obchodni spolecnosti se neprojevil v realné sféfe stézovatele, a proto je tento postup
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho (rozsudek ze dne 12.1.2006, ¢&. j. 2 Afs
42/2005 - 136).

Skutkova podstata, z niz soud vychazel, nema oporu ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s.], nebot z néj nevyplyva, ze by spravce dané v obdobi od dubna do dervna 2004
vyzval stézovatele k podani dariového pfiznani. Darova poradkyné byla zmocnéna pouze
ke zpracoviani danového ptiznani, nikoli k jeho podani. Spravce dané mél tedy postupovat
dle ustanoveni § 44 odst. 1 daniového tadu. Nevydal rozhodnuti, kterym by vymétil zaklad
dané a dan; vydan byl pouze dodatecny platebni vymér, kterému zadny platebni vymér
nepredchazel. Stézovatel tézZ trva na zmateCnosti a neprezkoumatelnosti tohoto vyméru.
Neni také pravdou, Ze by stézovatel ptivodné uznal a spravce dané ptivodné vymétil zaklad
dané v Castce 1891456 K¢ a dan v ¢astce 518 548 K¢. Krajsky soud nespravné vyhodnotil
svédecké vypovédi spravce konkursni podstaty adarfiové poradkyné. Nespravné
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zhodnocent jejich vypovédi nekoresponduje se spisem; skutecnost, ze spravce dané necini
zaznamy do spisu pritom nemuze byt k tizi stézovatele.

Zalovany k podané kasalni stiznosti pouze odkazal na sva predchozi vyjadrfeni
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s tim, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje zamitnout kasacni stiznost
jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zasadni spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni relevance zmocnéni
vystaveného danové poradkyni O.R. Plna moc, jez je soucasti spisu, byla udélena
spravcem konkursni podstaty Upadce ATRIS agentura v. o. s., danové poradkyni, ktera
svym podpisem stvrdila jeji prijeti. Soucasné plna moc obsahuje podpis zalobce. Zavér
krajského soudu, ze sam stézovatel nevysvétlil, jak se jeho podpis na plnou moc dostal, ze
nepoprel ani jeho pravost, a ze nebylo prokazano, ze by doslo po podani plné moci ke
spravei dané Kk jejimu pozménovani, plné koresponduje se spisovym materialem a
provedenym dokazovanim. Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sam stézovatel
v odpovédi na vyzvu spravce dané (C. j. 68109/04/183971/5825 ze dne 13. 12. 2004) ze dne
28. 12. 2004 v odstavci druhém uvedl: ,/nja zdkladé zjisténych idajii jsem odmitl podat dariové
priznani za rok 2003. Na naléhani spravce konkursni podstaty i spravce dané jsem nakonec
udélil plnou moc pro vypracovini dariového prizndni (ne k podani).“ Vyjadfeni samotného
stézovatele si pritom vzajemné odporuji, nebot v zalobé uvadi, ze plnou moc k datu 29. 3.
2004 nepodepsal, zatimco v kasa¢ni stiznosti opétovné pripousti, ze plnou moc danové
poradkyni udélil, ale pouze ke zpracovani danového priznani, nikoli kjeho podani.
Z pohledu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., dle kterého se v rizeni o kasacni stiznosti
neprihlizi ke skute¢nostem, které byly stézovatelem uplatnény az po vydani napadeného
rozhodnuti, by stricto sensu k posledné uvedenému tvrzeni stézovatele nemélo byt vibec
prihlédnuto, nebof jeho skutkova argumentace v fizeni pred krajskym soudem byla
odlisna. Jelikoz vSak jsou okolnosti kolem udéleni plné moci, zpracovani a zejména pak
dorudeni danového ptiznani spravci dané sporné jako celek, povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné se k nému vécné vyjadtit. Zde, bez nutnosti obsahlé pravni argumentace,
postali pouze odkazat na ustanoveni § 40 odst. 3 vétu druhou danového tadu, dle které
v pripadé poplatnika, jehoZ priznani zpracovdva a predklida dariovy poradce, se dariové
prizndni podava nejpozdéji do Sesti mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Jestlize stézovatel
uvadi, ze k poddni datiového ptiznani dafovou poradkyni nezmocnil a dariové priznani
podané dne 30. 6. 2004 je z tohoto divodu neplatné, pak z doslovného znéni ustanoveni §
40 odst. 3 véty treti dariového fadu skuteéné nelze dovodit, ze by bylo zikonnou
povinnosti datiového poradce jim zpracované danové ptiznani i osobné ptislusnému spravci
dané podat (jakkoli se tak v praxi obvykle déje). Povinnost predlozit datiové ptiznani
spravci dané je nutné chapat jako odpovédnost dariového poradce za to, ze jim zpracované
danové pfiznani bude dorudeno spravci dané v zakonem stanovené lhuté. To znamena, ze
v oteviené lhuté (zde do 30. 6.) bud’ danové podani sam poda, nebo je preda danovému
subjektu ¢i jiné osobé v dobé, kdy tento tkon mohou realné uéinit. Zde ovéem primarné
zalezi na vzijemné dohodé dariového subjektu a jeho poradce; ve vztahu k spravei dané



2 Afs 43/2009 - 108

jsou tyto interni pokyny irelevantni, ledaze by mu byly zndmy. Darové pfiznani bylo v
dané véci u spravce dané podano posledni den lhuty, tedy 30. 6. 2004; kdo konkrétné tento
fakticky ukon na podatelné spravce dané provedl, je nepodstatné. Zde slusi jen
ptripomenout, ze danova poradkyné pred krajskym soudem poprela, ze by tak udinila ona.
Otazka, zda byla k tomuto (konu opravnéna, by mohla byt teoreticky relevantni pouze
za situace, kdy by bylo najisto postaven opak, coz se v daném pripadé nestalo.

Pokud stézovatel, v navaznosti na predchozi namitku, dale namita, ze za popsaného
skutkového stavu meél byt spravcem dané v obdobi od dubna do dervna 2004 vyzvan
k podani danového pfiznani, popfipadé ze s nim mélo byt zahajeno vymeérovaci fizeni, ani
v tomto sméru s nim nelze souhlasit. Spravce dané nemél totiz k takovému postupu zadny
zakonny duvod. Za situace, kdy byla spravci dané dne 1. 4. 2004 dorudena plna moc
danoveé poradkyné (minimalné ke zpracovini danového ptriznani) se vSemi nalezitostmi,
spravce dané o ni nemél pochybnosti, a darlové priznani podané 30. 6. 2004 (tedy ve lhuté
plynouci z ustanoveni § 41 odst. 3, véty druhé danového radu) ptijal jako radné, pak
logicky vyméril zaklad dané a dan konkludentné, k posledné uvedenému dni. Neni proto
na misté odkazovat na povinnost spravce dané zahajovat vymérovaci fizeni ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 danloveho radu, jehoz aplikace nastupuje az tehdy nebylo-li podino
dariové priznani nebo blasent, dodatecné dariové priznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzvé
sprdvce dané, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhité odstranény vady. Jestlize spravce
dané vyméruje zaklad dané a dan konkludentné (z pohledu stizni argumentace lze otazku,
zda tak ¢ini z hlediska hmotného prava v souladu se zakonem, ponechat stranou), pak tuto
skuteénost vyznac¢i do prislusnych radka danoveho ptiznani. S ohledem na ustanoveni
§ 46 odst. 5 danového radu se v pripadé vymeérfeni dané v souladu s podanym darovym
ptiznanim vysledek vyméreni sdéli danovému subjektu pouze na jeho vyslovnou zadost.
Vysledkem vymérovaciho fizeni tedy nutné nemusi byt vydani platebniho vyméru, tedy
formalizovaného aktu - spravniho rozhodnuti. Naopak, spravce dané pristupuje k jeho
vydani pouze tehdy, kdy se zaklad dané a dan na zakladé provedeného vymeérovaciho
fizeni (typicky po provedeni vytykaciho fizeni dle ustanoveni § 43 danového radu) lisi od
zakladu dané a dané tak, jak byly dafovym subjektem vykazany. Pravni Gprava preferuje, 1
s ohledem na zakladni zasady danového fizeni (zejména zasady zakonnosti, hospodarnosti
a soucinnosti dle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 daniového radu), vymeéteni dané konkludentné.
Stézovatel se tedy myli, ma-li zato, ze dodatenému platebnimu vyméru musi nutné
predchazet platebni vymér v listinné, formalizovana podobé.

Stézovatel v ramci této skupiny kasacnich namitek konecné téz uvedl, ze krajsky
soud mél vzit v Gvahu 1 skuteCnost, Ze za néj dariové priznani podal zaméstnavatel. Zde
Nejvyss$i spravni soud, shodné s krajskym soudem, uvadi, ze stézovatel byl jako spole¢nik
verejné obchodni spolecnosti povinen pfiznat dan z pfijma i z tohoto titulu, nebot u né
byla predmétem dané také Cast zakladu dané verejné obchodni spolecnosti [§ 7 odst. 1
pism. d) zakona o danich z pfijmu]. Této povinnosti stézovatele nezbavuje ani ustanoveni §
40 odst. 1, véta druha danového fadu, nebot stézovatel (o jehoz ptijmy tu jde) sim
v konkurzu v rozhodném obdobi nebyl a toto ustanoveni tedy na ného zadnym pfimym
zptusobem dopadnout nemohlo. Zavér, Ze tomuto obecnému ustanoveni je nadrazena
pravni Uprava provedena ustanovenim § 38gb odst. 6 zakona o danich z pfijmd, uvedeny
krajskym soudem, je vobecné roviné spravny, nema vSak pro posouzeni danové
povinnosti stézovatele prakticky vyznam. Jak bylo jiz uvedeno, konkurz byl prohlasen na
majetek obchodni spolecnosti, jejimz spoleénikem byl stézovatel (nikoli na majetek
stézovatele) a tUprava plynouci zposledné zminovaného ustanoveni, vztahujici
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se na podavani danového priznani v pripadé prohlaseni nebo zruseni konkurzu na majetek
fyzickych osob, se tedy pojmové nemohla uplatnit. Pokud jde o dpadce - spolecnost
ARTIS agentura v. o. s., ten daniové priznani nepodaval ex lege (§ 38m odst. 7 zakona o
danich z ptijmu) a bez ohledu na konkurz prohlaseny na jeho majetek tak bylo lze stanovit
zaklad dané stézovatele z titulu jeho postaveni spole¢nika, postupem dle § 7 odst. 4 zakona
o danich z ptijma. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze se stézovatel nemuze zprostit
své povinnosti podat danové priznani tim, ze podepiSe zaméstnavateli tiskopis vypocltu
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti.

Stézovateli nelze prisvédcit ani v jeho argumentaci brojici proti zptsobu, jakym
krajsky soud posoudil pravni otazku jeho rulitelského postaveni, v navaznosti na dan
z ptijmu u spole¢nik verejné obchodni spole¢nosti. Jak vyplyva z ustanoveni § 20 odst. 5
zakona o danich z pfijyma, u poplatnika, ktery je spolecnikem wvereiné obchodni spolecnosti, je
soucdsti zakladu dané Cist zakladu dané nebo Cist dariové ztrdry vereiné obchodni spolecnostis
pritom tato Cdst zdikladu dané nebo dariové ztrdty se stanovi ve stejném poméru, jako je
rozdélovan zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem. Obdobné ustanoveni § 7
odst. 4 zakona o danich z prijmG stanovi, ze zdkladem dané (diléim zdikladem dané)
spolecnika wverené obchodni spolecnosti je Cist zakladu dané vereiné obchodni spolecnosti
stanoveného podle § 23 az 33. Tato Cist zakladu dané se stanovi ve stegném poméru, jako je
rozdélovian zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovmym dilem. Vykaze-li podle § 23 az 33
verejnd obchodni spolecnost ztratu, rozdéluje se na spolecnika Cdst této ztraty stejné jako zaklad
dané. Pro zjisténi zakladu dané vefejné obchodni spolecnosti se vychdzi z hospodarského
vysledku upraveného o prevod podilu na hospodarském wvysledku spolecnikim wverené obchodni
spolecnosti (§ 23 odst. 2 zakona o danich z prijmt). Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud
verejna obchodni spoleénost v daném zdanovacim obdobi dosahla uréitého zisku, jak se
ostatné v tomto pripadé stalo a stézovatel to nepopira, pak bylo povinnosti stézovatele
pomérnou cast zakladu dané verejné obchodni spolecnosti na néj pripadajici vykazat ve
svem danovém priznani jako pfijem z podnikani a radné jej zdanit (vefejna obchodni
spolecnost, narozdil od spolecnosti kapitalovych, sama zisk nezdanuje).

Verejna obchodni spolecnost, jakozto pravnicka osoba, je povinna plnit sve zavazky
primarné sama; ruleni jejich spole¢nikd ma pouze povahu akcesorickou. To znamena,
ze az v okamziku, kdy sama spoleénost neni schopna svym zavazkim dostat, nastupuje
povinnost rucitelt splnit jeji zavazky, za které ru¢i po celou dobu jejiho trvani neomezené
(§ 76 odst. 1 ve spojeni s § 86 obchodniho zakoniku). Dle ustanoveni § 306 odst. 1
obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 pak platilo, ze véritel je opravnén
domadbhat se splnéni zavazku na ruciteli jen v p¥ipadé, Ze dluznik nesplnil svdj splatny zavazek v
primérené dobé poté, co byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan. Tohoto vyzvani neni tveba,
jestliZe je véritel nemiize uskutecnit nebo jestliZe je nepochybné, Ze dluznik sviij zavazek nesplni,
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zejména pri problaseni konkursu. Z uvedeného je tedy jednoznacné zfejme, ze pokud byl na
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majetek verejné obchodni spolecnosti prohlasen konkurs ve smyslu prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, pak nejenze jeji spolecnik (stézovatel)
rucil celym svym majetkem za jeji zavazky, ale zaroven se véritelé spolecnosti mohli
uspokojeni svych pohledavek domahat ptimo na ném. Krajsky soud tedy zcela spravné
zohlednil fakt, Ze se pouziti zisku vefejné obchodni spolecnosti na thradu jejich zavazkd
skuteéné projevilo v pravni sféfe stézovatele, nebot zavazky spoleCnosti, za které rudil,
byly timto ponizeny. Pokud by tedy nasledné vétitelé vymahali cast svych neuspokojenych
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pohledavek po stézovateli, na coz maji pravo, pak by vyse jejich pohledavek byla ponizena
o Castku, kterou jiz ziskali. To, ze stézovatel nemohl s ptfijmem vykazanym v danovém
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priznani nakladat podle svého uvazeni, neznamena, ze by se vjeho pravni sféfe realné
neprojevil. Neni tedy pravdou, ze by postup, respektive vysledek postupu darovych
organua byl v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym rozsudkem zdejstho soudu ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, ktery upozornuje na fakt, ze prijem musi byt,
z hlediska danového, prijmem realnym.

Konec¢né pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze nadale setrvava na nazoru, o
zmateCnosti a neprezkoumatelnosti dodate¢ného platebniho vyméru, a Ze nemuze byt
hodnoceno k jeho tizi, pokud spravce dané necini do spisi zadné zaznamy, touto
argumentaci se Nejvys$i spravni soud nemohl meritorné zabyvat. Jednou ze zakladnich
nalezitosti kasalni stiznosti je totiz uvedeni konkrétnich davoda, pro které stézovatel
rozhodnuti krajského soudu napada (viz napriklad rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As
43/2005 - 79 zverejnény pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, zvetejnény ve Sb.
NSS pod ¢ 835/2006). Prosté oznaleni spravniho rozhodnuti za zmatecné a
neprezkoumatelné nespliuje pozadavky kladené ustanovenim § 106 odst. 1 s. . s. na
kasacni stiznost, pravé pro absenci jejich duvodu. Ze stejného dtvodu se Nejvyssi spravni
soud nemuze zabyvat ani namitkou na nespravné zhodnoceni svédeckych vypovédi danové
poradkyné a spravce konkursni podstaty, nebot stézovatel neuvedl davody, pro které toto
zhodnoceni povazuje za nespravné, resp. nekorespondujici se spisem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné Uspésny, pravo
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na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjakeé naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



