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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
L. A., zastoupeného Mgr. Sirkou Niemczykovou, advokitkou se sidlem Karvini -
Frystat, Svatovaclavska 31/1, protizalovanému Krajskému afadu Moravskoslezského

kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 58 Ca 35/2008 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2008, ¢.j. 58 Ca 35/2008 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.5.2008, ¢. j. MSK 78977/2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle ustanoveni § 89 odst. 1, 2 a ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
zménil zalovany rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. OD/13081/2007, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. j) a ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo zménéno tak, ze byl zjeho vyroku
vypustén text ,, jmenovany ¥idi¢ ndsledné, aniz by se dobodl na zavinéni dopravni nehody,
z mista doprawni nebody odjel a nebodu neoznamil policii®; z vyroku bylo dale vypusténo
ustanoveni § 47 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
skutkova podstata prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich. Ustanoveni § 22
odst. 7 zakona o prestupcich sulozenim sankce ve vysi 3000 K¢ bylo nahrazeno
ustanovenim § 22 odst. 9 zakona o prestupcich s ulozenim sankce ve vysi 1 500 K¢. Podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
ve zbytku potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou, ktery
rozsudkem ze dne 5. 12. 2008, ¢.j. 58 Ca 35/2008 - 25, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze ve skutkové vété
vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné je misto poskozeného vozidla VW
Bora uvedeno vozidlo VW Passat. Dle nazoru krajského soudu je toto pochybeni ztejmou
pisatskou chybou, aproto nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Neni totiz pochyb, o jaké konkrétni vozidlo jde, nebot je ve vyroku
spravné oznaleno registracni znackou.

Krajsky soud nicméné prisvédcil namitce zalobce, dle které spravni organy obou
stupnu nespravné neustanovily znalce, ale samy provedly posouzeni skutkového stavu ve
vztahu k okolnostem, k nimz bylo tfeba odbornych znalosti. Jedna se o mechanismus
vzniku poskozeni vozidla VW Bora, a to konkrétné o posouzeni, zda mohlo byt
zpusobeno vozidlem zalobce. Zalobce od samého pocatku tizeni popiral, ze by VW Bora
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pti parkovani poskodil a poukazoval na to, ze jeho vozidlo poskozeno neni a nenese zadné
stopy kontaktu s vozidlem poskozenym. Spravni organy pritom vychazely v zasadé pouze
z vypovédi svédkyné S. a samy hodnotily divodnost namitek zalobce i po ryze odborné
strance. Krajsky soud shledal nelogickymi predevsim skutkové zavéry spravniho organu
prvého stupné, ktery na jedné strané uvadeél, ze slo o nepatrny ndraz, resp. otér a na druhé
strané hovoril o tom, ze vozidlo mélo byt nadzvednuto, jak vypovedéla svédkyné S., coz
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pravé naopak svédci o intenzivnéj$im narazu. Zalovany se s namitkou zalobce tykajici se
nadzvednuti poskozeného vozidla v napadeném rozhodnuti vyporadal, avsak podle
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presvédceni soudu nepresvédéive. Zalovany sice podrobné popsal pohyb vozidla zalobce,
ale k nadzvednuti narazem mélo dojit u vozidla VW Bora. Zavér zalovaného, ze slo o
subjektivni vyjadteni svédkyné, pak krajsky soud nepovazuje za prezkoumatelny, nebot
neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k takovému zavéru dospél.
Navazujici pravni Gvahy zalovaného jsou taktéz nepiezkoumatelné, nebotf z intenzity
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vzajemného kontaktu obou vozidel zalovany dovozoval, pro¢ nedoslo k viditelnému
poskozeni vozidla BMW, a rovnéz to ze zalobce nelze uznat vinnym z prestupku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. j) zakona o ptestupcich.

Spravni organy tak v prestupkovém fizeni vychazely v podstaté z jediného
stézejnitho dikazu, a to zvypovédi svédkyné S., aniz by se presvédCivé vyporadaly
s argumentaci zalobce k jeho obrané a své zavéry odborné podlozily. Krajsky soud tak
uzavrel, ze za dané dikazni situace, kdy dany skutek potvrzuje pouze jedna svédkyné,
zalobce jeho spachani popira (pfi¢emz poukazuje na konkrétni okolnosti, z nichz ma byt
prokazano, ze dany skutek nespachal), a kdy kje posouzeni téchto skuteCnosti treba
odbornych znalosti, bylo povinnosti spravnich organt i bez vyslovného navrhu zalobce
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ustanovit ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravaiho fadu znalce. I za situace, kdy by
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Uredni osoby disponovaly potfebnymi odbornymi znalostmi, by bylo nutné, aby
posouzeni spornych skutecnosti bylo provedeno prezkoumatelnym zpusobem,
s ptihlédnutim k ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany se k tomu, zda afedni
osoby disponuji odbornymi znalostmi, nevyjadtil a tyto skuteCnosti nevyplyvaji ani ze
spravniho spisu.

V fizeni pred soudem predlozil zalobce znalecky posudek, dle jehoz zavéru
je z technického hlediska vyloudeno, aby k poskozeni vozidla VW Bora doslo kolizi
svozidlem zalobce. Krajsky soud znalecky posudek provedl jako dikaz, a to v souladu
s principem soudniho prezkumu v tzv. plné jurisdikci, dle ustanoveni § 75 a § 77 soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.). Zalovany vznesl vidi znaleckému posudku konkrétni
vyhrady a navrhl provedeni vyslechu znalce, ktery jej vypracoval. Krajsky soud tento
navrh odmitl s tim, zZe by se jiz jednalo o nahrazovani ¢innosti spravnich organt. Rozpory,
které panuji mezi zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobcem a vypovedi
svedkyné, lze, dle jeho nazoru, G¢inné odstranit jediné na Grovni spravniho fizeni. Dodal,
ze 1 jedina svédecka vypovéd muze byt dostateénym podkladem pro rozhodnuti; to vsak
neplati, pokud je zpochybnéna dikazy jinymi, v daném pfipadé zalobcem predlozenym
znaleckym posudkem.

Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.

a), ¢) s.f.s. a zavazal zalovaného zahrnout v dalsim fizeni dikazy provedené pred

krajskym soudem mezi podklady pro nové rozhodnuti. V pripadé, ze pretrvaji
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pochybnosti zalovaného o spravnosti znaleckého posudku, ulozil zalovanému ustanovit
znalce k vypracovani dalsiho znaleckého posudku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

Dle nazoru stézovatele napadené rozhodnuti netrpélo vytykanymi vadami, a proto
bylo zruseno nezakonné. Krajsky soud, dle jeho nazoru, dale porusil ustanoveni § 132
obcdanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“) a ustanoveni §
157 odst. 2 o.s. t. (ve spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s.), nebof nespravné vyhodnotil

predlozené dikazy a odivodnéni rozsudku postrada Gvahy, kterymi se pti hodnoceni
dtkazu soud ridil.

Stézovatel ma zato, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami
7alobce. V daném pHpadé bylo predné nutné vyhodnotit vérohodnost svédkyné S.
a poskozeni vozidla VW Bora, coz byly jediné relevantni dikazy, které mohly prokazat,
zda se obvinény prestupku dopustil. Nesouhlasi s tim, Ze si mél vyzadat znalecky posudek,
nebot vozidlo zalobce, které se na misté nehody nenachazelo, bylo ohledano az o pét dni
pozdéji. Dopravni nehoda se stala dne 12.9.2007 a kohledani vozidla doslo dne
17.9.2007. Neni tak jisté, zda zdokumentované poskozeni vozidla je autentické; z toho
divodu by byl eventualni znalecky posudek snadno zpochybnitelny a jako dikaz
nadbytecny. Dale stézovatel upozornil, ze zalobce po celou dobu fizeni o prestupku
provedeni znaleckého posudku nenavrhoval V daném fizeni proto byla jedinym
relevantnim dikazem svédecka vypovéd svédkyné S., kterd po dopravni nehodé jednala
spontanné a zanechala na sebe kontakt pro majitele vozidla VW Bora. Namitky zalobce o
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blizkém vztahu svédkyné k majiteli vozidla VW Bora byly rozptyleny. Stézovatel dale
uvadi, ze nasledné hodnotil moznost kontaktu obou vozidel a dospél k zavéru, ze
poskozeni vozidla VW Bora odpovida déji, ktery pozorovala svédkyné.

Stézovatel je presvédéen, ze za téchto okolnosti postupoval v souladu se zasadou
vysetfovaci, nebot nalezité vyhodnotil svédeckou vypovéd jediného svédka a v souladu
s dalsimi podklady (poskozeni vozidla VW Bora a obecné znamymi skutecnostmi o vozidle
BMW) dospél k zavéru, ze je zjistén stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy. Byl
to naopak krajsky soud, kdo provedl nadbytecny dukaz, ktery nasledné i nespravné
vyhodnotil. Znalecky posudek predlozeny zalobcem soudu nevychazi z autentickych
vstupnich velicin a je snadno zpochybnitelny. Jestlize stézovatel zpochybnil autenticitu
stavu vozidla BMW pét dni po dopravni nehodé, pak o to duraznéji ji zpochybruje ke
stavu vozidla ze dne 4. 7. 2008, tj. témér jeden rok po dopravni nehodé. Z téchto divodu je
presvédcen, ze krajsky soud nemél predlozeny znalecky posudek jako dikaz vubec
akceptovat. Jestlize jej akceptoval, potom mél vyhodnotit, v ¢em spatfuje jeho vyznam pro
zménu ve skutkovych zjisténich; tuto argumentaci vsak stézovatel v odtivodnéni rozsudku
postrada. Krajsky soud se nekriticky ztotoznil se zavéry znaleckého posudku, aniz jej
v odtvodnéni rozsudku radné vyhodnotil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.). Soucasné prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu i ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za stfednikem s.f.s. Ve véci pritom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty
prvais. f.s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud predevsim nemuze pfisvédCit namitce stézovatele, dle které
krajsky soud nespravné provedl dukaz znaleckym posudkem, nebot ten nemél pro
nadbyteCnost vibec akceptovat. Zdejsi soud se k otazce provadéni nové navrzenych
dtkazl pred spravnim soudem vyslovil jiz dfive v tom smyslu, ze ,na provedeni ditkazi
nové navrzenych teprve v rizeni pred krajskym soudem je (...) treba trvat tehdy, pokud 1) soud
presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemobly byt navrZeny
JjiZz v ¥izeni odvolacim.” (rozsudek ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009 - 91, dostupny
z www.nssoud.cz). Tento judikat se sice tyka danového fizeni, vnémz lezi diukazni
bfemeno na danovém subjektu (zatimco v rizeni prestupkovém lezi dikazni bremeno na

spravnim organu), presto je Nejvyssi spravni soud presvédéen, ze uvedené zavéry je jako
obecné mozno aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Dale je nesporné, ze je to vzdy soud,
kdo zvazi rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Z uvedeného plyne, ze Gvaha soudu o tom, zda
dtkaz provede ¢i nikoliv, je v ramci vyse uvedenych kritérii zcela autonomni. Krajsky soud
muze v ramci své uvahy proveést jakykoliv dikaz, pricemz prihlizi k aspektum potfebnosti
jeho provedeni pro projednavany ptipad (muze jej odmitnout provést pro nadbytecnost, a
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to zejména z duvodu jiz spolehlivé zjisténého skutkového stavu, stejné jako pro jeho
zjevnou prukazni nezpusobilost), dale k tomu, zda navrzeny dikaz mohl byt navrzen jiz
ve spravnim fizeni, i k tomu, aby dokazovanim nenahrazoval ¢innost spravniho organu.
Nelze proto v principu krajskému soudu vytykat, ze na zakladé vlastni autonomni Gvahy
dospél k zavéru o potrebnosti provedeni takového dikazu.

Ve vztahu k samotnému dokazovani vsak jiz lze hodnotit, zda se soud nedopustil
procesnich pochybeni pfi provadéni dikazu, nebo zda nedoslo k pochybeni pti jejich
hodnoceni. Procesni pochybeni pti provadéni dikazu stézovatel nenamita. Je ale
presvédcCen, ze krajsky soud provedeny dukaz nespravné vyhodnotil a ze oduvodnéni
rozsudku postrada Gvahy, jakymi se soud pti hodnoceni dikazu fidil, pricemz opakuje
svou namitku, uplatnénou jiz na ustnim jednani pred krajskym soudem dne 5. 12. 2008, a
to, ze znalecky posudek predlozeny zalobcem nevychazi z autentickych vstupnich veli¢in a
je snadno zpochybnitelny.

Zde pak skutecné nelze popfit, ze stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem
zpochybnil vérohodnost a pouzitelnost zmirfiovaného provedeného dikazu, pficemz
krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal a bez dalsitho dikaz pouzil a vychazel z néj.
Z listinného dtkazu ze dne 7.7.2008, nazvaného Znalecky posudek ¢ 822 - 0057/2008,
Nejvyssi spravai soud overil, ze znalec skuteéné vychazel z ohledani vozidla BMW zalobce,
které provedl dne 4.7.2008, tj. zhruba 10 mésici po dopravni nehodé. Tato skutecnost
z povahy véci nepochybné mohla mit vliv na autenticitu znaleckého posudku, ve smyslu
jeho vypovidaci hodnoty ke dni dopravni nehody. Namitka zalovaného tak nebyla zjevné
bezpredmétna a krajsky soud byl povinen se sni vécné vyporadat. Pokud tak neucinil,
zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodt) a je tedy zalozen
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoventi § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, ze se znaleckym posudkem
predlozenym zalobcem nelze nakladat jako se znaleckym posudkem ve smyslu ustanoveni
§ 127 o. s. 1. ¢i ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho radu. Takto predlozeny posudek totiz
nespliiuje pozadavek, aby jeho zpracovani bylo zadano ze strany soudu ¢i spravniho
organu. Za téchto okolnosti je stakovym dikazem nutno nakladat jako sbéznym
listinnym dikazem, a to listinou soukromou. Z tohoto pohledu pak zavéry krajského
soudu tykajici se diikazni hodnoty tohoto dikazniho prostfedku nemohou obstat.

Nad ramec kasa¢nich dtivoda nicméné Nejvyssi spravni soud zohlednil 1 dalsi aspekt
provadéného dokazovani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 3 véty
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za strednikem s. 1. s., dle kterého se v fizeni o kasacni stiznosti disposicni zasada neuplatni,
bylo-li 7izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, ktera
mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
, . , ’ ’ . 7 7 .V ’ o Vo /
organu nicotné. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 12. 2008 totiz neni vubec zfejmeé,
jakym zptusobem byl dikaz listinou, tj. znaleckym posudkem predlozenym zalobcem,
proveden. Z ustanoveni § 129 odst. 1 o.s. f. (za pouziti ustanoveni § 64 s. t. s.) plyne, ze
ditkaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji Cdst pri jednani predseda sendatu precte nebo sdéli jeji
obsah. Protokol o jednani musi obsahovat popis veskerych tkona, které soud ¢i Gcastnici
fizeni pred soudem ulinili a vyliceni priibéhu dokazovdni (srov. § 40 odst. 1 o.s. . a § 21
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vyhlasky ministerstva spravedlnosti CR, o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve
znéni pozdéjsich predpist). V protokolu o jednani tak musi byt vyslovné uvedeno, ze byla
preCtena urdita presné oznaCena listina nebo znéj musi vyplyvat, ze soudce sdélil
(podstatny) obsah takové listiny svymi slovy. Naopak pouha konstatace listiny k diakazu
4 4 v / o 4 o v v v 4 v
neni zakonem predepsanym zpusobem provedeni dikazu. Soucasné obecné plati, ze
skutkova zjisténi soudu, ktera maji zaklad v nespravném zpusobu provedeni dukazu,
A4 */ M N4 v/ 4 / v 4

nepozivaji ochrany ani v navazujicich fizeni o opravnych prostredcich. Vzhledem k tomu,
ze protokol o jednani je verejnou listinou (se vSemi dusledky s tim spojenymi), je nutno na
jeho formalni a obsahové nalezitosti klast ptisné naroky (k tomu srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2004, sp.zn.29 Odo 407/2002, dostupné na
www.nsoud.cz). Lze tedy konstatovat, ze dukaz listinou - posouzenim predlozenym
zalobcem - nebyl proveden zakonnym zptsobem, ato pro absenci zdznamu o této
skutednosti v protokolu o jednani ze dne 5. 12. 2008.

Je tedy zfejmé, ze dukazni prostredek predlozeny zalobcem (jim zadany znalecky
posudek) nebyl pri Gstnim jednani proveden jako dukaz, presto z néj vSak krajsky soud
vychazel a povazoval jej za dikaz, ktery zpochybnil zasadni dikaz, o néjz se opiralo
rozhodnuti zalovaného (vypovéd svédkyné). Za této situace trpi rozhodnuti krajského
soudu dalsi vadou fizeni pfed soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Odavodnéni napadeného rozsudku pak v této souvislosti nutné stoji i na nedostatku
divodd, a je proto soucasné i z tohoto davodu neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s.]. Na tomto misté pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze kterého
plyne, ze skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci diavody, kde soud napt. oprel rozhodovaci davody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, prip. zjisténé v rozporu se zakonem nebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec
néjakeé diukazy v tizeni byly provedeny.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy Nejvyssi spravni soud, z duvoda
vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.), a to dilem
k namitce stézovatele, dilem ex offo za podminek uvedenych v § 109 odst. 3 s. 1. s.

Krajsky soud v dalsim fizeni predev$im zvazi, zda zalobcem navrzeny duikaz
provede. Pokud ano, bude postupovat shora popsanym procesnim zpasobem a vyporada se
1 s vécnymi namitkami stézovatele, zpochybriujicimi jeho pouzitelnost. Co se tyce rozsahu
dokazovani, ktery je krajsky soud opravnén provadét, lze v podrobnostech odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS. K vécnym otazkam projednavaného pripadu se
Nejvys$i spravni soud za daného stavu véci vyjadrovat nebude, nebotf by tim neptipustné
predjimal postup krajského soudu.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).


http://www.nsoud.cz/

2 As 42/2009 - 62

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



