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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L
M., zastoupené JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou se sidlem 151 01 Praha 5, Lidicka 28,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 2. 2008, ¢. MV-2590/VS-2008, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.12. 2008,
&. 7 Ca 34/2008 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Ministr vnitra zamitl rozhodnutim z 6. 2. 2008 rozklad podany zalobkyni proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2007, ¢. OAM-365-6/TP-2007, jimz byla zamitnuta
adost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle § 75 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

Meéstsky soud v Praze zalobu proti citovanému rozhodnuti zamitl. Rozsudek byl
zastupci zalobkyné dorucen dne 3. 2. 2009.

Dne 18.2.2009 byla na podatelnu méstského soudu dorudena kasacni stiznost,
jiz se zalobkyné domahala zruseni rozsudku a vraceni véci meéstskému soudu k dalsimu
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fizeni. Zaroven zalobkyné (stéZovatelka) pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti; zadost odtvodnila tim, ze advokatka JUDr. Otylie Pavlikova, kterou ji
méstsky soud ustanovil v rizeni o zalobé, odchazi do dichodu a nebude proto moci dale
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stézovatelku zastupovat. Soucasné stézovatelka podala navrh na osvobozeni od soudnich
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poplatkt a o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl ve svém vyjadreni kasacni stiznost zamitnout.

Ze spisu meéstského soudu je ztejmé, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
prevzala zastupkyné stézovatelky dne 3.2.2009 (zalozena dorucenka). Ze zaznamu
provedeného podatelnou meéstského soudu na originale kasalni stiznosti je zrejmé, ze

kasacni stiznost byla podana k soudu osobné dne 18. 2. 2009 v 9.30 hodin (cl. 40).
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Prestoze stézovatelka (v kasaéni stiznosti podepsané ustanovenou advokatkou)
uvedla, ze byl rozsudek doruden jeji zastupkyni dne 6.2.2009, jak vyse uvedeno,
z dorudenky jednoznac¢né vyplyva, ze k fadnému dorudeni doslo jiz dne 3. 2. 2009.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti. Zmeskani lhaty nelze prominout.

Lhata poditana podle tydnd skonci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhtta
uplynutim posledniho dne tohoto meésice (§ 40 odst. 2 s. . s.).

Rozsudek byl dorucen zastupkyni stézovatelky dne 3. 2. 2009 (Gtery), tudiz lhata
pro podani kasacni stiznosti uplynula dne 17. 2. 2009 (dtery). Kasacni stiznost vsak byla
méstskému soudu dorulena teprve 18.2.2009. Lhtta je zachovana i tehdy, bylo-li
posledniho dne zaslano podani soudu prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li zakon jinak. Z razitka
podatelny meéstského soudu je vsak jednoznacné ziejme, ze kasacni stiznost byla podana
osobné, nikoli prostfednictvim drzitele postovni licence atp.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Jelikoz
zmeskani lhaty neni mozno prominout a stézovatelka ani o prominuti nezadala, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost pro opozdénost odmitnout [§ 46 odst. 1
pism. b) s. f.s.]. Z tohoto duvodu se soud nemohl zabyvat kasacni stiznosti meritorné a
bylo proto rovnéz nadbytecné rozhodovat o dalsich procesnich narocich stézovatelky.

O nakladech fizeni rozhodl kasac¢ni soud dle § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. ve spojent
s § 120s. f. s.; podle nich bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba (kasaéni stiznost) odmitnuta,
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zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatelce  byla  usnesenim  méstského soudu ze dne 12.6.2008,
¢j. 7 Ca 34/2008 - 18, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Otylie Pavlikova. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8s. f. s., §
120 s. t.s.). Uvedena advokatka vyaltovala na nakladech fizeni odménu za tfi Gkony
pravni sluzby a tfi rezijni pausaly; nikterak vSak tyto dkony nespecifikovala. Vzhledem
k tomu, zZe stézovatelku zastupovala jiz v fizeni pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni
soud neshledal divod pfiznat advokatce odménu za prevzeti a pfipravu zastoupeni. Jediny
tkon pravni sluzby, ktery lze zohlednit (pfestoze jej jmenovana advokatka neuptesnila) je
podani kasa¢ni stiznosti.

Jelikoz v$ak bylo zjevné opozdéné a zastupkyné stézovatelky se snazila pouze
v kasaéni stiznosti tuto okolnost zastfit uvedenim nespravného data doruceni rozsudku, je
treba mit za to, ze timto Ukonem neptispéla zastupkyné stézovatelky nikterak k ochrané
stézovateléinych prav a proto ji odména nepfislusi.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné 30. listopadu 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



