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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. C.,
zastoupeného JUDr. Radomilem Ondruchem, advokatem se sidlem v Praze 2, Safatikova
371/22, PSC 120 00, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2,
Zitna 12, PSC 120 00, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2004, &j. 5986/04-110,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne
26. 4. 2007, &. 6 Ca 219/2004 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2007, (.6 Ca219/2004 - 64,
se zruSuje avéc se vraci kdal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani Zalobce proti
dodatetnému platebnimu vyméru vydanému dne 15.7.2003 Finan¢nim uGfadem
v Pfibrami, ¢. 10300003314, jimz dodateéné stanovil zalobci zaklad dané z prijmu
fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 7 500 000 K¢ a vymeéril dan ve vysi 3 000 000 K¢.
Duvodem bylo, ze zalobce v rozporu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfiymu, neopravnéné zvysil vydaje za rok 1998 zaltovanim thrad faktur vystavenych
spolec¢nosti QUICKSILVER CONSULTANTS LIMITED (dale jen QCL) za bouraci a
demoli¢ni prace, pfi¢emz neprokazal, ze slo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Meéstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Ztotoznil se
4 4 4 \4 4 . 4 v \4 \4 ’ / Ve V/Ve
s pravnim hodnocenim zalovaného 1 spravce dané, ze zalobce neprokazal vysi a pri¢innou
souvislost vynalozenych nakladt k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych pfijmd. O tyto
4 4 v 4 v v / Ve ’ v
naklady proto spravce dané opravnéné zvysil zaklad dané.

Spravni organy podle méstského soudu spravné a dplné zjistily skutkovy stav véci.
Dtikazy, které nabizel zalobce, pouze prokazaly skutelnost, ze obdrzel nékolik faktur
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od spolecnosti QCL, a ze zaplatil ¢astky odpovidajici témto fakturam na Gclet v nich
uvedeny. Po prezkoumani dikaznich prostredkd zalozenych ve spise vSak soud dospél ke
stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze znich jiz nevyplyva, ze fakturované dastky
predstavovaly smluvni cenu za prace sjednané mezi zalobcem a spolecnosti QCL ve
smlouvé o dilo z 9.9. 1997 (stavebné demoli¢ni prace, které mély byt dle harmonogramu
v . / ~7 /
provedeny v dobé od 24. 1. do 24. 5. 1998 v objektu Tatra II Smichov Praha). Zalovany v
4 4 4 4 v/ 7. \4 v 4 ’ 4 /v /7 . \4 /4
podanich ve spravnim fizeni i v zalobé opiral sva tvrzeni o klicovou namitku, ze podstatné
pro danou véc je, ze prace sjednané ve smlouvé o dilo byly skute¢né provedeny, zaplaceny
a penize odeslany na ucet tfeti osoby uvedeny ve fakturach. Touto skutecnosti se vsak dle
. 4 4 4 4 v v / v / ’ v 4 4 .
jeho nazoru spravni organy dostateCné nezabyvaly. Méstsky soud k této klicové namitce
zaujal stejny postoj jako zalovany a zdlraznil pravé nutnost prokazani nejen vynalozenych
nakladu, ale i pricinné souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zalobcovych ptijmu.
Zalobci se vsak nepodafilo prokazat, ze by smlouva o dilo se spolecnosti QCL byla
platnym pravnim tkonem, jimz se zalobce pouze nepokusil zastfit neopravnéné snizeni
zakladu dané. Dovozoval to z téchto skutecnosti:

Zalobce tvrdil, %e dne 9. 9. 1997 uzavtel se spole¢nosti QCL smlouvu o dilo a Ze
predmét smlouvy byl oboustranné splnén; prokazoval to pisemnou smlouvou o dilo a
fakturami vystavenymi spolecnosti QCL; dale zalobce prokazoval, ze QCL smlouvu plnila
prostrednictvim slovenskeé spole¢nosti MER-TEX Roznava, s.r.o. (dale jen MT), a to
predavacimi protokoly nadiléi plnéni (které mély slouzit jako podklad pro nasledné
faktury a v nichz je vzdy uvedeno, ze QCL predava zalobci prostrednictvim MT cast
demoli¢nich praci dle harmonogramu) a plnou moci podepsanou 22. 1. 1998 mezi QCL a
Ing. I. A. za MT. Podle obsahu plné moci zmocnila QCL spolecnost MT, aby za ni
provedla pro zalobce demoli¢ni prace specifikované v ¢l. T odst. 1) smlouvy o dilo. Dale
zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil stavebni deniky; v téch vsak soud (shodné se
spravnimi organy) neshledal zadny dtkaz o tom, ze by sjednané prace skutecné provedla
QCL (prostrednictvi MT), nebot v nich neexistuje zadné rozliSeni praci, které méla provést
MT od ostatnich subjektG pusobicich na stavbé. Informace plynouci z téchto denika
oznacil sam zalobce v zalobé za irelevantni, nebot jejich vedeni je podstatné pouze pro
vztah investora a jeho dodavatele.

Uhradu ceny za dilo pak Zalobce prokazoval vypisy ze svého tétu, znéhoy
vyplynulo, Ze provadél platby jednotlivych faktur na Géet tieti osoby - D. H. Zalobce
rovnéz predlozil smlouvu o postoupeni pohledavky mezi QCL a D. H. z 25.5. 1998,
jejimz predmétem byla pohledavka za zalobcem ve vys$i 131700 GPB ,podle faktur
¢. 980228/003, 980320/003, 980330/003%, tedy faktur vystavenych QCL a zalobcem
proplacenych, a to ve vysi odpovidajici sjednané cené za dilo.

Ke vztahu zalobce a p. H., na jehoz ulet proplacel veskeré faktury, méstsky soud
zohlednil obsah protokolt o Ustnim jednani ze dne 22.7.2002 a 10.9.2002, z nichz
vyplynulo, ze zalobce p. H. vibec neznal; k dotaziim spravce dané nedokazal rovnéz uvést
zadné informace o QCL ani MT.

Meéstsky soud se zabyval také zpravou danového freditelstvi Slovenské republiky,
kterou si vyzadal spravce dané vramci mezinarodni vymeény danovych informaci o
danovém subjektu MT. Z této zpravy a z prilozeného vypisu z obchodniho rejstriku dle
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soudu vyplynulo, ze predmétem cinnosti této spolecnosti v letech 1997 - 8 byla ,montaz,
oprava mérici a regulacni techniky a jeji servis, nakup a prodej prumyslového zbozi a
sluzeb, sprava, Gdrzba a opravy tepelnych zdroju a rozvodt a revize elektrickych zarizeni®.
Ing. I. A., ktery za MT odsouhlasil zmocnéni v plné moci ze dne 22. 1. 1998 (a ktery ve
faxoveé zpravé z 27. 6. 2003 predlozené zalobcem potvrdil na zadost zalobce, ze v obdobi
prvaiho pololeti roku 1998 vedl demoli¢ni prace na stavenisti v Praze - Smichové pro
QCL) nebyl statutarnim organem MT a dle vypovédi jednatelky MT nebyl ani
zameéstnancem ani jinak povérenou osobou. Ze zpravy dale vyplynulo, ze v roce 1998 MT
nevykazala zadné vynosy plynouci od QCL a nedolozila ani uzavteni jakékoli smlouvy

s QCL.

Uvedené dukazy spolu s dalsimi listinami zalozenymi ve spravnim spise méstsky
soud hodnotil takto:

Spojitost uzavrené smlouvy o dilo s QCL a plateb na 4éet p. H. nebyla prokazana.
Zalobce p. H. viibec, jak uvedl do protokold, neznal, presto mu proplatil celou cenu za
dilo, a to dfive, nez byly jednotlivé faktury vystaveny. Véfitelstvi p. H. neni prokazano
ani smlouvou o postoupeni pohledavky, nebot ta byla uzavtena teprve v dobé, kdy cena za
dilo byla jiz Zalobcem zcela uhrazena, jinak receno jeho zavazek a tomu odpovidajici
pohledavka jiz zanikla. Predmét postoupent tedy v dobé uzavreni smlouvy jiz neexistoval.

Také provadéni praci v souladu se smlouvou o dilo nebylo prokazano; ze stavebnich
denikt neplyne, které prace provadéla MT, naopak, v nékterych pfipadech je znich
ztejmé, ze prace provadél saim zalobce. Také nebyl prokazan vztah mezi smluvnim
zhotovitelem QCL a jim Gdajné zmocnénou spolecnosti MT: nebylo zjisténo, ze by Ing.
A., ktery zmocnéni podepsal, a ktery rovnéz za MT podepisoval predavaci protokoly, byl
opravnén za MT jednat, nebot ve zkoumaném obdobi nebyl ani jednatelem ani
zaméstnancem této spolecnosti; dale nazakladé informaci predanych ze Slovenské
republiky soud zhodnotil, ze ma za prokazané, zese MT v obdobi sjednaném pro
provedeni dila zabyvala zcela odlifnym predmétem dinnosti, v Ceské republice
neuskutecniovala zadné obchodni aktivity a tedy nepracovala ani na zakazce ,Tatra II%
neméla ani obchodni kontakty s QCL.

Vsechny uvedené zavéry svédci o tom, ze spravce dané dostatecné zpochybnil tdaje
uvadéné zalobcem v danovém priznani, nebot zalobce neprokazal, ze ¢astky, které zahrnul
do danovych vydaju, tj. ¢astky zaplacené na alet p. H., byly skute¢né cenou za dilo
provedené ve prospéch zalobce spolecnosti QCL a byly tedy vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pHjmd. Zalovany podle n¢ho shroméazdil dostatek dikazd skytajicich
pti jejich fadném hodnoceni v souladu s § 2 odst. 3 d. t., oporu pro jeho zavér, ze se
v daném pripadé nejednalo o skuteény obchodni pfipad, ale ze smyslem celé operace bylo
zastrit formalné pravnim stavem predesttenym zalobcem skuteénost smérujici
k neopravnénému snieni zikladu dané. Zalovany nepochybil ani v procesnim postupu,
nebot nelze zalobci prisvédéit, ze se nemohl seznamit se vSemi dikazy (konkr. s vysledky
setreni ohledné MT); tyto dikazy byly uvedeny ve zpravé o danové kontrole, s niz byl
zalobce seznamen. Navic byly soucasti danového spisu, do néhoz mohl zalobce kdykoli
nahléednout.
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Dalsi dikazy - vyslechy svédkl - povazoval méstsky soud stejné jako spravni
organy za nadbyteCné. I podle jeho nazoru mohli zalobcem navrhovani svédci potvrdit
pouze skuteCnost, ze varealu Tatra Smichov byly prace fakticky provedeny. Jejich
vypovedi by nemohly nijak vyvratit dikazy vyplyvajici z listin zalozenych ve spise.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu vcas podanou kasaéni
stiznosti, kterou opiral o davody, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.
Obecné namital, ze méstsky soud pouze shrnul zavéry zalovaného, aniz se
zabyval konkrétnimi namitkami proti zavérum spravce dané, jimiz se zalovany dle
stézovatele radné nezabyval:

zaevidovani vSech faktur vystavenych QCL v Gcetnictvi stézovatele k jednomu dni
(faktury vystavené 20. 3., 20. 4., 24.5. 1998, vSe zaevidovano k 20. 3. 1998) - zalovany
nehodnotil, zda nemohlo jit napt. o tzv. pro forma faktury apod.;

odesilani plateb za faktury na éet D. H. - zalovany dostate¢né nezohlednil, Ze tato
osoba platby obdrzela;

hodnoceni stavebnich denikt - zalovany si neuvédomil, ze jejich vedeni je véci
investora stavby a jeho dodavatele z hlediska technického dozoru investora, pfi¢emz se
v nich neuvadi, které konkrétni subjekty skutecné prace provadéji; tento dikaz neni pro
véc relevantni a nemuze byt pouzit v neprospéch stézovatele;

4 4 v / Ve / 4 v .V v

postoupeni pohledavky - zalovany vylozil tento ukon nespravné a vnitfné

rozporné: bud mél zaplaceni faktur na Gcet D. H. hodnotit jako splnéni zavazku

stézovatele viadi QCL a pak hovotit o (nemozném) postoupeni zaniklé pohledavky nebo

nikoli jako splnéni a tedy postoupeni pohledavky existujici; v kazdém ptipadé tim bylo

4 4 v 4 4 A4 / v 4 4 vV

prokazano, ze placeni ceny dila D.H. bylo fadnym ploénim zavazku stézovatele
korespondujicim protiplnéni ze strany QCL;

setreni ohledné cinnosti MT a vztahu kIng. A. - slo o dikaz, se kterym nebyl
stézovatel ve spravnim fizeni seznamen a nebyly provedeny vyslechy svédkd, které by
vysledky Setfeni vyvratily. Znovu zde stézovatel pripomnél, ze ,nenese riziko za pravdivé
vdaje tretich osob v absolutnim rozsabu, pokud provedl price, tyto prdace ubradil a na strané
prijemce platby se objevily problémy. Financni ivad nesprivné zaméil svou pozornost na
Zalobce, jehoZ plnéni dariovych povinnosti je prikladné a nikoliv na firmy, které od néj penize
obdrzely, coZ sim financni vad nepopird;

4 4 4 v 4 v v 4 4 4 /. vV
pravni zavér spravce dané o zastreném pravnim tkonu - dle stéZzovatele se
v/ v 4 v vV v i v 4 v
opomenul vyporadat se skuteCnosti, ze stézovatel prokazatelné zaplatil treti osobé za
/ 4 v / v / 4 7/ v 4 4
provedené prace a neuved! tedy skute¢ny (zastfeny) pravni tkon napt. darovani.

Kromé vyse uvedeného meéstsky soud dle stézovatele zcela pominul navrzené
dikazy - vyslech Ing. A. a ziskani stanoviska QCL. Nezabyval se také vibec namitkou
podjatosti pracovnice spravce dané.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti uvedl prehled placeni dané z ptijma za roky
1995 az 2001, ¢imz chtél podporit své tvrzeni o fadném plnéni vsech danovych povinnosti
/ v Ve / v /
a také prehled u néj provedenych danovych kontrol.

Ze vsech uvedenych okolnosti navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud véc posoudil v rozsahu zalobnich namitek a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel méstskému soudu vytkl jednak nespravné posouzeni pravnich otazek a
. v Ve /7 Vv 4 o v / 4 v
jednak to, ze nezrusil rozhodnuti zalovaného pro duvodné vytykanou vadu nespravné
zjisténé skutkové podstaty, spocivajici predevsim v tom, ze spravni organy neprovedly
stézovatelem navrhované dikazy. Zvlastni namitkou brojil proti tomu, Ze se soud nikterak
nevyporadal se zalobni namitkou podjatosti pracovnice spravce dané.

V posledné uvedené namitce je nutno dat stézovateli zcela za pravdu. Osmy senat
prislusny  k rozhodnuti vdané véci predestrel usnesenim ze dne 9.7.2008,
§j. 8 Afs 73/2007 - 99, roz$itenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu otazku, zda je
nutno rusit rozhodnuti krajskych soudt a vracet jim véci k dalsSimu fizeni i1 v pripadech,
kdy opominuli jednu z zalobnich namitek, jez ma pro véc toliko marginalni charakter, a
kterou muze spolehlivé posoudit sam kasa¢ni soud podle obsahu spisu. Rozsifeny senat v
usneseni ze dne 28.7.2009, ¢. 8 Afs73/2007 - 107, odkazal na nalez Ustavniho soudu
vydany v mezidobi po predlozeni véci rozsifenému senatu, tj. nalez ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, a vyslovil, e ,je-li povinnosti krajskych souds vypljvajici z prava na
spravedlivy proces podle Clanku 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod to,
aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénych opozdéné, a to z pobledu vasnosti jejich
uplatnént, tim spise je dana povinnost krajskych soudii vyporidat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fidné a vias®. JelikoZ dle danku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou
vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazni pro viechny organy i osoby, byl
roz$ifeny senat opravnén ve smyslu § 17 s. f. s. toliko posoudit, zda citovany nalez dopada
1 na nyni souzenou véc. Jak uvedeno, posoudil tuto otazku kladne.

Nezbyva tedy, nez spfihlédnuti k obéma uvedenym rozhodnutim rozsudek
v 4 Ve B v v/ v/ 4 4 v / v/ 4
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni s tim, Ze v novém fizeni bude
povinen vyporadat se namitkou podjatosti vznesenou stézovatelem proti M. S., pracovnici
Financniho Gfadu v Pfibrami.

V disledku opomenuté zalobni namitky je nutno oznacit rozsudek méstského
soudu z tohoto divodu za neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (k niz by
kasacni soud musel dle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlizet zafedni povinnosti).
Neprezkoumatelné rozhodnuti jiz z podstaty véci nelze podrobit meritornimu zkoumani;

v 4 v Ve M v/ /v 4 4 i VvV /
to ovSem neznamena, ze tak nelze uéinit z pohledu dalsich stiznich namitek sméfovanych
proti neprovedeni navrzenych diukaza.

Stézovatel totiz brojil proti neprovedeni vyslecht svédkd, jez ovSem navrhoval
. 4 . 4 4 v/ 4 v 4 v o \4 v .. 4
jak v ramci spravniho fizeni, tak nékteré nové i1 v zalobé. Jejich opomenuti soudem by
taktéz mohlo davodem kasac¢ni stiznosti, ktery by kasaéni soud musel zohlednit ex offo
jako jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, vjaké fazi fizeni navrhoval
stézovatel nové dukazy a zda se méstsky soud vyporadal s nutnosti jejich provedeni. Ze
4 4 . \4 VvV 4 Vv 4 4 v v /
spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel ve vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole (z 30. 6.
2003) predlozil jako dukaz majici za cil prokazat, ze byly skutecné provedeny prace dle
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smlouvy o dilo uzaviené s QCL, stavebni deniky 1 a 2 a navrhl provést vyslech svédka Ing.
P. V. a L. S., kteti vdobé provadéni praci ,pisobili na akci Tatra Il jako hlavni
stavbyvedouci a stavbyvedouci a podepisovali stavebni denik”.

K vyvraceni pochybnosti spravce dané o faktickém provadéni praci spoleénosti
MT navrhl stézovatel vyslech zastupce QCL J. W. G., ,aby poskytl vypovéd o osobé, kterd
prijala plnou moc zhotovitele ze dne 22. 1. 1998 za MT* a o tom, jak, kdy a kym byla plnéna
smlouva o dilo s QCL.

Na navrzeni dukazl svédeckymi vypovédmi stézovatel znovu poukazal v odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru.

V zalobé navrhl dalsi dikazy, a to vyslech Ing. A., jimz mélo byt prokazano,
ze ,skutené existoval“ a z jakého titulu byl opravnén podepisovat listiny (prevzeti plné
moci, predavaci protokoly) jménem spolecnosti MT. Kromé toho predlozil vyjadreni z
12. 9. 2003, obsahuji podpis ,Ing. I. A. a dolozku Méstského G¥adu v Sumperku o ovéfent
podpisu, s prohlasenim, ze na zakladé opakovanych zadosti stézovatele opét potvrzuje,
ze v obdobi prvniho pololeti roku 1998 pusobil ve vedouci funkei na demolici objektt
v oblasti Praha Smichov, a to pro dodavatele spolecnost Quicksilver Consultants Limited,
Londyn, Velka Britanie. Kasa¢ni soud k tomu dale zjistil, Ze ve spravnim spise je zalozena
faxova kopie prohlaseni Ing. I. A. sobdobnym obsahem, psaného ve slovenstine,
z 27.6.2003.

V zalobé takeé stézovatel navrhl vyzadani stanoviska od spolecnosti QCL, ,krerd
potvrdila béZnou korespondenci, Ze sporné price skutecné provddéla, a to prostrednictvim firmy
MER-TEX, Slovensko®. Ptilozen byl opis listiny v¢. prekladu do éestiny, v némz je uvedeno:
wLondyn, 27. cervence 2003. Vizeny pane, na zakladé Vasi Zdadosti porvrzujeme, Ze v obdobi
proni poloviny roku 1998 jsme provedli pro Vasi firmu prace na stavbé v Praze. Pro tuto stavbu
jsme méli k dispozici mnoho subdodavateln, mimo jiné také spolecnost MER-TEX, Slovensko.
Pokud mate dalsi dotazy, prosim kontaktujte nds. S pozdravem, razitko s napisem Quicksilver
Consultants Limited, London, No: 3303232, pres razitko nelitelny podpis“. Dopis
neobsahuje oznaceni zadného adresata, ani jinou indicii, ze byl urlen stézovateli. Jak take
vyplyva z textu, neni konkretizovana zakazka, na niz se méla QCL podilet, pouze ,stavba
v Praze®.

eV / Vv v / v 4 4 4 4 M
Jak jiz bylo vySe uvedeno, meéstsky soud po prezkoumani spravniho spisu
konstatoval, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecného zjisténi skutkového stavu,
ktery ztetelné vyplyval ze shromazdénych dikaza. Potfeba dalsich dukazt nevysla v fizeni
M v 4 v / / v 1 A v 4 i o 4
najevo, navrzené svédecké vypovédi by nemohly otfast vérohodnosti ani diukazni vahou
provedenych listinnych diakazu.

Pfi svych Gvahach o dokazovani provedeném zalovanym soud prihlizel mimo jiné

k faxem zaslanému prohlaseni Ing. I. A. z 27. 6. 2003, které bylo zalozeno ve spravnim
i / v v /v 4 Ve v / vV

spise, a které obsahové plné korespondovalo sprohlasenim prilozenym stézovatelem

k zalobé. K prohlaseni Ing. A. se soud vyjadril tak, ze stejné jako dalsi dukazy predlozené

stézovatelem k doplnéni dokazovani, je neurdité, neprukazné a nesvéd¢i o tom, ze ve

fakturovanych pripadech demoli¢ni prace provedla MT. Z Setfeni provedeného spravcem
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dané soud zjistil, Ze Ing. A. nebyl zmocnén jednat za MT a Ze tato spolenost nevyvijela
v CR ani ve vztazich s QCL obchodni aktivity. Dikazy zji$téné v tomto ohledu spravcem
dané povazoval soud za natolik prukazné, ze nepovazoval za potfebné provadét navrzené
dokazovani k jejich vyvraceni.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné vysvétlil, jakymi
Gvahami byl pro své zavéry veden. Nelze prisvédcit stézovateli, ze pouze prevzal
hodnoceni zalovaného, aniz se podrobné zabyval stézovatelovymi ndmitkami. Nejen, Ze se
vyporadal s provedenymi dikazy, ale vysvétlil take jejich hodnoceni a zavéry, které z nich
logicky vyplynuly. Klicova Gvaha, od niz se odvijelo celé posouzeni véci, spocivala stejné
jako u zalovaného na tom, ze stézovatel neprokazal (a ani dikazy dodatecné navrzenymi
prokazat nemohl) pfi¢innou souvislost vynalozenych nakladd (tj. plateb odeslanych z jeho
Gc¢tu na Glet D. H.) s ,dosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu”“ podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijml. Z odivodnéni je jednoznacné seznatelné, na zakladé jakych diakazu a
jakymi avahami dospél soudu k zavéru, ze se slovenska spole¢nost MT na akci Tatra
Smichov nepodilela a nevykazala také zadné kontakty s QCL (zejm. podle predmétu
¢innosti zapsané v obchodnim rejstiiku, podle pfijmu deklarovanych a dolozenych jeho
spravci dané, podle vypovédi statutarntho organu MT atd.); ze tudiz QCL nemohla
(prostrednictvim MT) splnit smlouvu o dilo; ze platby vyplacené na ucet treti osoby,
kterou stézovatel ani neznal, navic v terminech predchazejicich vystaveni jednotlivych
faktur, nemohly predstavovat cenu za provedené dilo. Ackoliv se tedy méstsky soud
vyslovné nezabyval v zalobé navrzenymi dukazy a uvedl pouze k dikazim navrzenym jiz
zalovanému, ze jejich provedeni nebylo potfebné, nebot tito svédci by mohli potvrdit
pouze to, ze prace byly fakticky provedeny, nelze z tohoto postupu dovodit, ze by $lo o
vadu fizeni majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Z celkového kontextu
myslenkové kompaktniho oduvodnéni soudu je zfejmé, ze soud neprovedl dikazy
navrzené stézovatelem v zalobé proto, ze by nebyly sto zménit zjistény skutkovy stav.
Z tohoto pohledu tedy nelze tedy rozsudek povazovat za nepfrezkoumatelny z hlediska §
103 odst. 1 pism. d) s.f.s. a nelze ani dospét k zavéru, ze by tim byly ovlivnény
skutednosti namitané stézovatelem dle pism. a) a b).

K dalsim namitkam stézovatele se kasacni soud nevyjadruje. Ma napadené
rozhodnuti z vylozenych duvodt za neprezkoumatelné a neni tu tedy prostor pro detailni
vyporadani vSech namitek.

Lze uzavrit, ze vzhledem k nazoru rozsireného senatu nezbyva nez pro opomenuti
namitky podjatosti rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Soucasné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v mezidobi doslo k posunu
v judikatufe Ustavniho soudu pi posuzovani otazky uplynuti lhity pro vyméteni dané.
Meéstsky soud proto v dalsim fizeni neprehlédne, ze tuto otazku musi zkoumat z Gredni
povinnosti (viz nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). Pti jejim zkoumani je t¥eba
prihliZet také k dal§im zavéram Ustavniho soudu vyjadrenych nap¥. v nalezu z 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, & z 18.11.2008, sp.zn. L. US 1835/07, podle nichZ k datiové
prekluzi dochazi po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost (zde 1998), nikoliv od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danovée
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ptiznani (zde 1999); dariovou kontrolu, tj. tkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity
dle § 47 odst. 2 d. 1., lze zahajit pouze pokud spravce dané ma konkrétni podezreni o
zkraceni danové povinnosti danovym subjektem a toto podezieni mu také sdélil. V ramci
téchto Gvah se méstsky soud bude muset zabyvat také tim, zda a jaky vliv z hlediska § 47
odst. 2 d. . mélo mistni Setfeni, které u stézovatele probéhlo ohledné plnéni smlouvy o
dilo a dalsich vztaht s QCL a MT dne 16. 10. 2000 (protokol o mistnim Setfeni je zalozen
ve spravnim spise).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud také o nakladech fizeni o kasalni
I .
stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. prosince 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



