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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: K.
B., proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 21 Cad 5/2009 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 21 Cad 5/2009 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalovana v zihlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. X,
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a véc ji vracena k dal$imu rizeni. Timto rozhodnutim Ceska sprava socialniho zabezpeceni

zamitla zadost zalobce o dastecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze se zalobce narodil dne X a ma rodné dislo
X. Pod timto ¢islem bylo zalobci vydano rozhodnuti zalované, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o plny invalidni dichod dne 11. 7. 2007. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, nebot zalobce ma jiné rodné (islo, a neni tedy
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zrejmé, zda se ho rozhodnuti vibec tyka, pfip. zda jde o chybu vpsani ¢i jinou
nesrovnalost. Pfezkoumavané rozhodnuti je proto nesrozumitelné, za danych okolnosti
nemohlo byt prezkoumano a krajskému soudu nezbylo nez je podle ust. § 76 odst. 1 pism.
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a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“) zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

Podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 7. 11. 2008, nebof bylo vydano pod nespravnym rodnym Cdislem X,
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spravnym rodnym Cislem Ucastnika rizeni je Cislo X. Zalovana se s nazorem krajského
soudu neztotoznuje, nebot vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Podle
potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 27. 12. 2005, které je obsahem spravniho spisu, je
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prokazatelne, Ze spravnym rodnym cislem zalobce je cislo X pavodné uvedené i v jeho
rodném listé. Pridéleni chybného rodného (lisla X je datovano v roce 1975. Nasledna
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oprava je datovana na zakladé upozornéni ministerstva z roku 2005. Zalovana navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostraveé zrusil.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze vzhledem k jeho vaznému
zdravotnimu stavu probéhla na natlak lékart i pres protest zalované posudkova komise,
kde mu byla dne 18. 6. 2009 pfiznana pln invalidita. Dale vznesl vyhrady k jednani Ceské
spravy socialniho zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z hlediska uplatnénych stiznich bodg, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

Krajsky soud pozadal na zakladé podané zaloby o vypracovani posudku o
zdravotnim stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci.
V soudnim spise je dale zalozen vypis z centralni evidence obyvatel ze dne 25. 2. 2009,
podle néhoz ma zalobce pridélené rodné ¢islo X. Pripisem ze dne 2. 3. 2009 Posudkova
komise MPSV CR pracovisté v Ostravé vratila krajskému soudu spisovou dokumentaci
zalobce s tim, ze na rozhodnuti zalované je uvedeno nespravné rodné cislo X, spravné
rodné ¢islo je X. Krajsky soud dne 10. 3. 2009 vydal rozsudek ¢. j. 21 Cad 5/2009 - 20, jimz
napadené rozhodnuti zalovaneé zrusil.

Zalovana jiz spravny tvar rodného {isla zalobce zjistovala v roce 2005 dotazem
na Ministerstvo vnitra, které ji pfipisem ze dne 27. 12. 2005 sdélilo, ze doty¢ny ma Ceskou
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spravou socialniho zabezpeceni pfidélen tvar rodného ¢isla X, ktery ma rovnéz vepsan
v rodném listu. Jmenovany mél v roce 1975 pridéleno rodné ¢islo X na jméno K. B. Jelikoz
se jednalo o totoznou osobu, pozadalo Ministerstvo vnitra o provedeni opravy v evidenci
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni.

V projednavaném pripadé zalovana na zadosti zalobce o ¢astecny invalidni dichod
ze dne 6. 8. 2008 poznamenala, ze podle predlozeného oblanského prukazu ma zalobce
rodné dislo X, podle vypisu z centralni evidence obyvatel ma rodné ¢islo X. Nasledné
vydala rozhodnuti o této zadosti pod ¢islem X. Nejvyssi spravni soud predné dospél
k zavéru, ze 1 v pripadé pochybnosti o spravném tvaru rodného ¢isla zalobce by zde nebyla
zalozena neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 s. .
s. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je
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vnitfné rozporny, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti,
v \4 4 / / M M 4 Ve M 4 v v v/ 4
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem ¢i o jakém predmeétu fizeni bylo
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rozhodnuto, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterdA ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. . 3 Ads 21/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 6 A 508/2002 - 32, www.nssoud.cz).
V daném ptipadé nebylo zadného sporu o tom, Ze napadené rozhodnuti zalované bylo
vydano ve véci zadosti zalobce o ¢asteény invalidni diachod jemu také doruceno a sam
zalobce nemél zadné pochyby o tom, ze timto rozhodnutim byla upravena jeho prava.
Nelze tedy ulinit zavér, ze z rozhodnuti neni patrné, ktera osoba je jeho adresatem. Ani
pripadné chybné uvedeni rodného ¢isla Zalobce by za uvedenych okolnosti nemohlo byt
dtivodem nesrozumitelnosti rozhodnuti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze rodné cislo zalobce bylo v rozhodnuti
zalované uvedeno spravné. Vyplyva to jak z vypisu z centralni evidence obyvatel ze dne 25.
2. 2009, tak z jiz zminéného sdéleni ze dne 27. 12. 2005 Ministerstva vnitra. Ministerstvo
vnitra podle ust. § 13b odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
islech a o zméné nékterych zakonl (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich

v * o . /v v 4 7 v 4 4 4 Ve v 4 ’ VvV 4 4
predpist, spravuje a pro ucely tvorby, urcovani, predavani, pridélovani, ovérovani,
osvédCovani a provadéni zmén rodnych Cisel zpracovava registr rodnych Cisel. Udaje
zjisténé z registru rodnych ¢isel maji vyluénou informadni hodnotu, maji tedy ze zakona
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prednost pred Gdaji pochazejicimi z jinych zdroja, véetné verejnych listin. Zalovana tak
postupovala spravné, jestlize vychazela z idaji sdélenych Ministerstvem vnitra, které
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jediné je opravnéno ovérovat spravnost rodnych Cdisel (srov. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95, publ. pod ¢. 1819/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud uzavfrel, ze Krajsky soud v Ostravé chybné posoudil otazku,
zda rozhodnuti Zalované bylo nepfezkoumatelné, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.
V ném je krajsky soud podle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vySe
uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé i o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

