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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
A. L., proti zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
dastecny invalidni dichod, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2009, ¢&. j. 16 Cad 51/2008 - 30,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2008 ¢. X odtiala Zalovani Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
CasteCny invalidni dichod od 10. 9. 2008. V odGvodnéni rozhodnuti uvedla,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté ze dne 10. 7. 2008 jiz
zalobce neni lastecné invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 20 %.

V podané zalobé uvedl zalobce, Ze s tvrzenim o tom, Ze neni {astecné invalidni,

) v ’ 7 v ’ 7 ’ ) v ’

zasadné nesouhlasi. Zadal o prezkoumani zdravotniho stavu a nasledné o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalované.

Krajsky soud v Usti nad Labem po provedeném jednani rozsudkem ze dne 27. 5.
2009, ¢.j. 16 Cad 51/2008 - 30, zrusil napadené rozhodnuti zalované pro vady rizeni a
rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace a z posudku posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci CR v Usti nad Labem (dale jen posudkové komise). Z
tohoto posudku zjistil, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce ¢inil k
datu vydani napadeného rozhodnuti podle prilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly
IX, oddilu A, polozky 8 pism. b) — 40 %. Soud se ztotoznil se zavéry posudku posudkové
komise a konstatoval, ze zaloba je duvodna. V zavazném pravanim nazoru vyslovil, ze
zalovana ma o naroku zalobce znovu rozhodnout, pricemz bude vychazet z toho, ze

zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢astecné invalidni a pfiznat mu Casteény
invalidni dichod od 10. 9. 2008.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasa¢ni stiznost zalovana (dale jen stézovatelka),
a to z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jens. 1. s.). Predeslala, Ze nenamita nic proti zjistént, ze zalobce byl
posudkovou komisi shledan nadale laste¢né invalidni. Vytykala vsak pravnimu nazoru
krajského soudu, pokud ji zavazal k tomu, aby priznala zalobci ¢astecny invalidni dachod
od 10. 9. 2008. Poukazala na to, ze z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze zalobce byl
uznan lastecné invalidnim jiz od 2. 5. 2004 a rozhodnutim ze dne 27. 4. 2006 mu byl
ptiznan od 1. 6. 2004 ¢astecny invalidni dichod a tento dichod mu byl vyplacen az do jeho
odnéti.

Stézovatelka dovozovala, ze jestlize posudkova komise uvedla, ze ¢astecna invalidita

4 .. v v . v v/ v J M . 4 ./ 4 4 4 .

trva, pak jisté méla na mysli, ze ¢asteCna invalidita trva ode dne jejtho prvniho uznani, tj.

od 2. 5. 2004. Nejedna se tedy o nové priznani ¢astecného invalidniho dtchodu, ale o jeho
obnovu.

Stézovatelka namitala, ze pokud by méla dostat pravnimu nazoru krajského soudu
a pfiznala by casteény invalidni dichod, nastala by zcela nelogicka situace, kdy datum
odnéti castecného invalidniho dichodu by se stalo soucasné i1 datem vzniku castecné
invalidity, od néjz by se odvijelo 1 nové posouzeni naroku na tuto davku. Vedle zjisténi, ze
se zalobce stal ¢astecné invalidni ke dni 10. 9. 2008, by bylo nutné sledovat, zda soucasné
spliuje 1 podminku potrebné doby pojisténi. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak
neni zfejmé, ze by se soud touto otazkou zabyval; presto vsak stézovatelku zavazal k
ptiznani dichodové davky, aniz by mél zjisténo, ze zalobce zikonné podminky ustanoveni
§ 43 pism. a) zak. ¢ 155/1995 Sb. ke dni 10. 9. 2008 splriuje. Podle nazoru stézovatelky
krajsky soud rozhodoval na podkladé dostate¢ného skutkového stavu, avsak pravni zavér
tomuto skutkovému stavu neodpovidal, takze vyrok soudu se jevi jako vnitiné rozporny.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti Ceské spravy socialniho zabezpedleni
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
/v M
stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z diuvoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. lze
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kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4 v i
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, d) neprezkoumatelnosti
V7 N4 i i o o 4 v/ v .. 4 v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadeé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

Z obsahu davkového spisu a z posudkové dokumentace plyne, ze zalobce podal dne
19. 7. 2004 zadost o ¢astecny invalidni duchod. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy
socialntho zabezpecCeni v Mosté ze dne 29. 7. 2004 byl Zalobce uznan ¢asteéné invalidni
podle § 44 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb. od 2. 5. 2004, nebot pokles schopnosti soustavné
vydeélecneé Cinnosti ¢inil podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX, oddilu A,
polozky 1 pism. b) - 45 %. Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2006, ¢. X, byl zalobci priznan
Casteny invalidni diachod od 1. 6. 2004 ve vysi 3569 K¢ mésicné. Podle zaznamu o jednani
Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Mosté ze dne 19. 7. 2005 byl Zalobce shledan
nadale ¢astecné invalidni. Kontrola invalidity byla stanovena na 31. 7. 2008. Podle zaznamu
o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne 10. 7. 2008 jiz zalobce nebyl
shledan caste¢né invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inil
podle pril. ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX, oddilu A, polozky 8 pism. a) - 20
%. Na to bylo vydano nyni prezkoumavané rozhodnuti zalované, jimz byl zalobci od 10.
9. 2008 castecny invalidni dichod odnat.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, ze narok na duchod
nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Ustanoveni § 56 cit. zakona se tyka situaci, které nastaly (byly zjistény) po nabyti
4 4 M 4 Ve 4 4 Ve 4 4 o / Vo /v M
pravni moci rozhodnuti o ptiznani (nepfiznani) dichodu nebo upravé jeho vyse; jde o tzv.
v/ 4 v v o oV Ve . v M v /
fizeni o zméné duchodu. Muze se pritom jednat o skutenosti nové nastalé nebo o
skutecnosti, které sice nastaly dfive, avsak v dobé rozhodovani o ptiznani dichodu nebo o
vyplaté diachodu tyto skutecnosti nebyly znamy, a prihlizi se tedy k nim dodatecné.
Vsechny tyto skuteénosti mohou pfitom mit z hlediska pozivatele dichodu dopad jak
pozitivni (dichod se ptizna nebo zvysi a nebo se obnovi vyplata), tak negativni (dtchod se
odejme, vyplata dichodu se zastavi nebo vySe diichodu se snizi). Neni pfitom rozhodné,
zda nové skutenosti uplatni opravnény nebo zjisti-li je organ dichodového pojisténi a
zahaji tizeni z vlastniho podnétu.

Z obsahu posudkové dokumentace a davkového spisu plyne, ze zalobci byl pfiznan
lasteény invalidni dichod od 1. 6. 2004, coz znamena, ze k tomuto dni splioval jak
podminky stanovené pro vznik naroku na tuto davku, tak podminky pro jeho vyplatu.
Nyni pfezkoumavanym rozhodnutim byl Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
155/1995 Sb. ¢astecny invalidni dichod odnat od 10. 9. 2008 s odivodnénim, ze jiz neni ani
asteéné invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢inil pouze 20 %.
Jednim z pfedpokladd pro trvani naroku na ¢asteCny invalidni dichod je existence Caste¢né
invalidity pojisténce ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zak. ¢ 155/1995 Sb. Bylo tedy
treba nejprve zjistit, zda zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti splioval nadale
podminky daste¢né invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydélecné linnosti u ného ¢inil nejméné 33 % nebo, zda mu dlouhodobé
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v/ i / 4 v v vV M 4 Ve 4 4 4 4 v
nepriznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky, a poté na zaklade
vysledku tohoto zjisténi posoudit, zda narok na laste¢ny invalidni dtchod trva nadale ¢i
zda k uvedenému datu zanikl.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci vychazel ze své dosavadni
judikatury, od niz nemél divod se odchylit. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, V. ,Zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych duvodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu 7izen.
Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a
nespravné divody nahbradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny prdvni ndzor krajského
soudu, korigovany pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu*.

V nyni posuzované véci podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu nastala situace,
kdy davody zrusujictho rozsudku krajského soudu obstaly v podstatné mire. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, zalobce pobiral claste¢ny invalidni dichod od roku 2004, pridemz
prezkoumavanym rozhodnutim byl diachod odnat proto, ze nesplnoval nadale podminku
astecné invalidity. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud vychazel z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Usti nad Labem a dovodil z
ného, ze zalobce je nadale ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb. K datu
napadeného rozhodnuti zalovaneé totiz ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
podle pril. ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola IX, oddilu A, polozky 8 pism. b) - 40
%. Zavér soudu o tom, ze zalobce je Casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb. k datu vydani napadeného rozhodnuti je spravny a nezpochybnuje ho ani stézovatelka.
Zavazny pravnl nazor soudu, jimz soud stézovatelku zavazuje k tomu, aby o naroku
zalobce znovu rozhodla a vychazela z toho, ze je k datu vydani napadeného rozhodnuti
astecné invalidni, je tedy spravny. Nespravna je ta cast pravniho nazoru soudu, jimz
stézovatelce uklada, aby zalobci pfiznala castecny invalidni diichod od 10. 9. 2008.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzovane
véci bylo zjistit, zda narok na caste¢ny invalidni dichod trval k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ¢inikoliv. Rozhodné nebylo predmétem prezkumného soudniho fizeni

/7 v 4 4 . 4 v/ v / M 4 o b ’
posouzeni splnéni podminek vzniku naroku na ¢astecny invalidni dichod, nebot narok na
v/ v e . ’ o . v / J ’
Casteény invalidni duchod vznikl v roce 2004 a podle prezkoumavaného rozhodnuti
zalované tento narok zanikl. Bylo tedy tteba zjistit, zda narok trva nadale, ¢ zanikl. Byl-li
Castecné invalidni dichod odnat proto, ze zanikla casteéna invalidita jako jedna z
podminek naroku, pak zjistént, ze zalobce je nadale ¢aste¢né invalidni, ve svych dasledcich

4 v 4 v/ Vv /. . 4 o 4 4 / /__V
znamena, ze narok na CasteCny invalidni dichod trva nadale. Uvedeny zavér pak nelze
vylozit jinak, nez tak, Ze narok na daste¢ny invalidni dichod vznikl v roce 2004 a trva
nadale, tedy 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 28. 7. 2008. Za této situace
v . / 4 VvV 4 4

postacovalo, aby krajsky soud zavazal stézovatelku k tomu, aby o naroku zalobce znovu
rozhodla s tim, ze bude vychazet ze skutecnosti, ze zalobce je nadale Caste¢né invalidni.
Pokyn soudu stézovatelce o tom, aby zalobci ptiznala Castecny invalidni dichod od 10. 9.
2008, je nespravny, nebot soud nezkoumal a ani zkoumat nemohl (nebof to nebylo

v v v/ 4 v 4 M 4 V4 v / M . 4
predmétem tizeni), zda byly splnény podminky vzniku naroku na dasteény invalidni
dichod k 10. 9. 2008, ale mél zkoumat a zkoumal, zda narok na davku dachodového

**V_V 4 4 4 v M 4 . . Vv

pojisténi trva nadale. V tomto sméru lze tedy zcela souhlasit s namitkami stézovatelky
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uvedenymi v kasacni stiznosti o tom, ze nejde v daném pripadé o pfiznani nové davky, ale
o obnovu davky jiz pfiznané.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili nazor stézovatelky, v némz tvrdi, ze méla-li by
dostat pravnimu nazoru soudu a priznat ¢astecny invalidni dichod od 10. 9. 2008, nastala
by nelogicka situace, kdy datum odnéti casteéného invalidniho dichodu by se stalo
soucasné 1 datem vzniku Casteéné invalidity, od néhoz by se odvijelo 1 nové posouzeni
naroku na ¢astecny invalidni duchod podle § 43 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. Vedle zjistént,
ze se zalobce stal Caste¢né invalidni ke dni 10. 9. 2008, by bylo nutné sledovat, zda soucasné
splioval i podminku danou ustanovenim § 43 pism. a) téhoz zakona, a to podminku
ziskani potrebné doby pojisténi ve smyslu § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zak. ¢. 155/1995
Sb. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vsak neni zfejmé, ze by se krajsky soud touto
otazkou zabyval, avSak presto zavazal stézovatelku k priznani duchodové davky, aniz by
mél zjisténo, ze zalobce zakonné podminky § 43 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. ke dni 10. 9.
2008 splnoval.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v posuzované véci nebylo pfedmétem
prezkumného soudniho fizeni posouzeni podminek vzniku naroku na Casteény invalidni
dichod ke dni 10. 9. 2008, ale prezkoumani, zda narok na ¢astecny invalidni dtachod, ktery
byl pfiznan od 1. 6. 2004, nadale trva, ¢i nikoliv. Ta Cast zavazného pravniho nazoru,
kterou soud zavazuje stézovatelku k tomu, aby ¢aste¢ny invalidni dachod pfiznala od 10. 9.
2008, je proto nespravna. Spravny zavazny pravni nazor, jimz se stézovatelka zavazuje, zni
tak, ze v novém rozhodnuti o davce bude vychazet z toho, ze zalobce je nadale Castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.

V tomto sméru tedy Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi s namitkami stézovatelky
v/ 4 4 4 4 4 . /4 . /v / o
a Cast nespravného pravniho nazoru krajského soudu korigoval vyse uvedenym zpusobem.
Pro stézovatelku je tedy zavazny pravni nazor krajského soudu o tom, ze zalobce byl k
datu vydani rozhodnuti ¢astecné invalidni, avsak k té casti zavazného pravniho nazoru o
v VvV 4 Ve v/ v / . M 4 o
tom, ze stézovatelka ma priznat CasteCny invalidni dichod od 10. 9. 2008, nebude
stézovatelka jako k nespravnému nazoru prihlizet, ale bude vychazet z pravniho nazoru
korigovaného Nejvys$im spravnim soudem, tedy z toho, Ze zalobce je nadale c¢asteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.

Za této situace Nejvyssi spravni soud v souladu s postupem vyplyvajicim z jeho
judikatury kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot Zalobce nahradu nakladd fizeni

neuplatnil a stézovatelce pravo na jejich nahradu nenalezi ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2009
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



