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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobkyneé: J. S., zastoupené JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou se sidlem
VysoCanska 548, Praha 9, proti zalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni
inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabieZi 1791, Pardubice, za Glasti
osob zli¢astnénych na Hzeni: 1) Obec Jitinéves, se sidlem Jitinéves, 2) Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. ZKI PU-O-15/64/2006, ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 10. 2008, ¢. ;.

52 Ca 34/2008 - 211,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud®), ze dne 22.10. 2008, ¢. j. 52 Ca 34/2008 - 211, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu
v Pardubicich (dale jen ,spravni organ“) ze dne 28.2.2006, sp. zn. ZKI PU-O-
15/64/2006, jimz bylo nazakladé zalobkyni podaného odvolani zménéno
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rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté
Ji¢in (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. OR-296/2003-604/9, tak,
ze bylo vysloveno, ze ,v katastru nemovitosti bude evidovin pozemek ve zjednodusené
evidenci — parcela piivod pozemkovy katastr ¢. 139/17 v katastralnim vizemi Jicinéves
Jformou duplicitnibo zdpisu vlastnictvi, a to pro J. S., k celku, a pro Obec Jicinéves, k
celku. V katastru nemowitosti budou evidoviny pozemky oznacené jako stavebni parcely
¢ 108/3, ¢ 108/4, ¢ 119/1, ¢ 11972, ¢ 119/3, ¢ 119/4, & 119/5, ¢ 119/6, ¢ 119/7 a ¢
119/8 v katastralnim sizemi Jicinéves formou duplicitniho zdapisu vlastnictvi, a to pro J.
S., k celku, a pro Ceskou republiku s pravem hospodarent s majetkem stdtu pro MNV
Jicinéves, k celku,

V souzené véci informoval katastralni arad stézovatelku pfipisem ze dne
18.9. 2000, ve kterém ji sdélil, Ze zalozil duplicitni listy vlastnictvi ¢. 236 a 237 pro
parcely pozemkového katastru ¢. 139/17 v k. 0. Jicinéves, ze které byly pozdéji
oddéleny parcely KN st. 108/3, st. 108/4, st. 119/1 az st. 119/8 (dale téz ,predmétné
nemovitosti“), a to z davodu, ze Obecni Grad Jicinéves zaslal katastralnimu Gradu
kupni smlouvu ze dne 9. 10. 1967, ktera se tyka parcely pozemkového katastru C.
139/17 v k. 4. Ji¢inéves. Stézovatelka vsak s duplicitnim zapisem nesouhlasila, a
proto zahajila fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. V ném katastralni arad
dospél k zavéru, ze duplicitni zapis probéhl na zakladé skutecnosti, které
predpoklada zakon [kupni smlouva ze dne 9. 10. 1967 a ohlaseni Obce Ji¢inéves ze
dne 19. 12. 2005 o prechodu vlastnického prava k pozemku ve zjednodusené
evidenci - parcele ptivod pozemkovy katastr ¢. 139/17 v k. 1. Jicinéves podle ust. §
1 zikona &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prechodu véci do
majetku obci®), dolozené souhlasnym prohlasenim ze dne 14.12.2005], proto
postupoval v souladu s ust. § 37 odst. 3 vyhlasky Ceského ttadu zemémétického a
katastralniho ¢. 190/1996 Sb., ze dne 19. ¢ervna 1996, kterou se provadi zakon ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni zékona & 210/1993 Sb. a zikona & 90/1996 Sb., a zikon Ceské narodni
rady ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve
znéni zakona ¢. 89/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 190/1996 Sb.“), kdyz provedl duplicitni zapis zaznamem. K odvolani stézovatelky
rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno vyse.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti spravniho organu se stézovatelka jiz
pokousela domoci se zruseni duplicitniho zapisu vlastnictvi k uvedenym parcelam,
a to zalobou ze dne 7. 10. 2003, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze
dne 15. 1. 2004, ¢.j.30 Ca 90/2003 - 79, dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.“), ve spojeni s ust. § 85 s. t. s., odmitl. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 10/2004 - 106, nebot bylo
shledano nezakonnym pro jeho neprezkoumatelnost. Pro neptezkoumatelnost bylo
zruseno 1 v poradi druhé usneseni krajského soudu ze dne 23.6.2005,
¢.j. 30 Ca 38/2004 - 111, a to rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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27.10.2005, ¢.j.7 Aps 1/2005 - 134, nebot v ném krajsky soud odkazoval na
neexistujici rozhodnuti. Usnesenim krajského soudu ze dne 1. 2.2006, ¢. ;.30 Ca
52/2005 - 149, tento zalobu stézovatelky opét odmitl s poukazem na existenci
moznosti stézovatelky domahat se napravy jinymi pravnimi prostredky, ktera byla
také stézovatelkou vyuzita. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢. . 7 Aps 4/2006 - 183,
odmitnuta pro opozdénost.

Krajskému soudu v Hradci Kralové byla dale dne 20. 3. 2006 dorucena zaloba
stézovatelky pozadujici zruseni duplicitnich zapist na listech vlastnictvi a rovnéz
provedeni zaznamu na téchto listech vlastnictvi v jeji prospéch. O této zalobé
rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 52 Ca 18/2006 - 65, tak, ze ji
v Casti smérujici do predmétného rozhodnuti spravniho organu (vyrok ¢. 1) odmitl
pro nepripustnost podle ust. § 68 pism. ), § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Odmitnuta byla rovnéz v ¢asti pozadujici ulozeni povinnosti spravnimu organu
(vyrok ¢.IL), a to podle ust. § 2, § 4 odst. 1 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Ke kasaéni stiznosti stézovatelky bylo
toto rozhodnuti rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2007,
¢.j. 7 As 53/2006 - 111, ve vyroku ¢. L. zruseno a véc byla vracena krajskému soudu,
nebot zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnutim o provedeni opravy chyby v
katastralnim operatu bylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav stézovatelky, a
proto je toto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ve vyroku ¢. II kasalni
stiznost zamitl. V poté vydaném rozsudku ze dne 20.12.2007, ¢ . 52 Ca
32/2007 - 131, tykajicim se pouze zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
zdvodnil krajsky soud sviyj zamitavy vyrok tim, ze opravou chyb v katastralnim
operatu se neméni pravni vztahy k nemovitostem, neni vedeno fizeni o povoleni
vkladu prava a katastralni Gfad proto nema moznost posuzovat platnost
predkladanych listin z hlediska obsahu. Jestlize bylo tedy katastralnimu tradu
postupné doruceno vykonatelné rozhodnuti a listina svédcici o vlastnictvi jinych
osob, mél dle ust. § 37 odst. 3 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. povinnost tuto skuteénost
vyjadrit duplicitnim zapisem. Ke kasani stiznosti stézovatelky bylo toto
rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 6.2008,
¢.J. 9 As 12/2008 - 182, zruseno a véc byla vracena krajskému soudu, nebot zdejsi
soud dospel k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné v té casti, v niz krajsky soud nezaujal dostatecné jasné
stanovisko, z jakého davodu byl katastralni urad opravnén zohlednit predlozeni
listiny Obci Ji¢inéves v katastru nemovitosti zaznamem, kdyz obecnym principem
vkladu prava do katastru nemovitosti je vkladové fizeni. Krajsky soud nasledné
vydal rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 52 Ca 34/2008 - 211, jehoz prezkoumani je
predmétem tohoto fizeni.

Vzhledem ke skuteénosti, ze véas podana kasacni stiznost stézovatelky je
znacné rozsahla, neprehledna, misty az nesrozumitelna a prevladaji v ni subjektivni
M VvV 4 / M v 4 W4 4 v v v/ 4
postoje stézovatelky a rozsahlé rekapitulace predchozich fizeni, vletné fizeni
dédického, restitu¢niho, spiSe nez konkrétné formulované namitky vaci
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napadenému rozhodnuti, a povinné zastoupeni advokatem ve smyslu ust. § 105
odst. 2 s. 1. s. se tak zjevné minulo G¢inkem, shrnul ji Nejvyssi spravni soud do
nasledujicich okruhd namitek:

1) Stézovatelka namita, ze prfi jednani krajského soudu konaném dne
22.10. 2008 nebylo provadéno dokazovani ve smyslu ust. § 77 s. f. s., nebot soud
’ c o/ 4 4 /v 4 o V/ 4 </ 4 4 4 Ve
zamitl jeji navrh na vyslech Gcastniku rizent a bylo ji zakazano vyjadrit se ve smyslu
ust. § 49 odst. 4 s. . s. ke skutkovym a pravnim otazkim napadeného rozhodnuti
spravniho organu, vCetné protokolace. ,Soud trval na tom, aby byl pouze prednesen
koneény navrh. Zastupce vsak predtim, nez prednesl konecny navrh, vyuzil svého
/ sV 7 . 7 Ve ’ ’ . v
prava k vyjadreni. Jakmile se vyjadril k prvai nezakonnosti, bylo mu odnato slovo s
4 eV /7 Vv bl 4 Vv / v 4 [3)
tim, jiz neni Cas, nebot by zastupce tfeba mohl navrhovat vyslech vsech pracovniku
katastralniho dfadu. Odnéti slova bylo dale odivodnéno zasadou koncentralni a
dispozicni.”

Podle nazoru stézovatelky vsak koncentra¢ni zasada nemuze poprit zasadu
4 M Vev \4 M ‘v _/ 4 . 4 4 /7 V7 4 v 4
zakonnosti, pri¢emz dispozi¢ni zasadou je ovladano sporné fizeni, ovsem podle ni
. v/ 4 v \4 v 4 4 /4 4 4 4 4
jde zde o fizeni, v némz se prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu, ve
kterém byla porusena zakonnost [ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)], zalobkyni
bylo upfeno zalovanym pravo na soucinnost [ust. § 3 odst. 2 a § 4 odst. 1 spravniho
radu] ave spravnim fizeni byla spravnim organem poprfena zasada materialni
pravdy [ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu]. O zasadé hospodarnosti
*V/ 4 4 4 Ve b4 4 4 4 4 \4
a rychlosti fizeni se podle ni neda hovorit, nebot spravni organ vydal rozhodnuti az
po péti letech.

Podle stézovatelky porusil krajsky soud pti dokazovani ust. § 52 s.f.s.,
kdyz nevychazel z rozhodnuti soudl, zejména pravomocného rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7, jimz bylo stéZovatelce potvrzeno vlastnictvi k
celemu pozemku ¢.139/17 v k. 4. Jicinéves, soudniho znalce a Okresniho
pozemkového wradu, Okresntho tUradu v Ji¢iné, ze dne 17.1.1996,
¢. 3. PU/4773/PI-A/30 (dale téz ,rozhodnuti pozemkového uradu®). Stézovatelka
nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti krajského soudu, ze navrzené dokazovani

/ /v /1.0 / ’ / TV 7 7
vyslechem {castnikti napadeného rozhodnuti a zastupce Uradu pro zastupovani
4 v . / 4 v b /. Ve /. /7 /7 4 4
statu ve vécech majetkovych neprovadeél, nebot skutkovy a z néj vyplyvajici pravni

v . 4 4 . 4 /7 IV 4 o 4 vV .
stav véci byl z obsahu spravniho spisu a z podani Gcastnikt pro rozhodnuti ve véci

v v s 7 ’ ’ / / TV /7 /
plné dostadujici. Odmitnutim vyslechu zastupce Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych je podle jejtho nazoru ztejmé sledovan cil, aby nebyla
JA v \4 4 v v i i v 4
prokazana skuteCnost, ze stat predmétnou parcelu nikdy nevlastnil. Za poruseni
jejitho procesniho prava poklada stézovatelka odmitnuti jejiho navrhu ze dne 20. 10.
2008, ktery byl krajskému soudu predan kratkou cestou pti jednani pred

Vv 4 v 14 V4 b Vv . .o Vi . Vv ,
prednesenim koneéného navrh, nebot v ném mimo jiné navrhla i zménu navrhu
rozsudku. Stézovatelka proto namita, ze krajsky soud nebyl nestranny, byla
naru$ena rovnost Ucastniku rizeni, byly ¢inény neopravnéné prutahy v fizeni, bylo
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. v ) .- 7 v ’ . o
ji odepreno pravo na spravedlivy proces a odepfena soudni ochrana jejiho
vlastnického prava.

2) Podle stézovatelky spoéiva nezakonnost v tom, ze katastralni urad fakticky
vedl jako nekompetentni organ tizeni o urleni vlastnictvi k véci namisto toho, aby
plnil svou eviden¢ni povinnost podle zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.“).

Stézovatelka nejprve ze skuteCnosti, ze k podani kupni smlouvy ze dne
9. 10. 1967 doslo dne 15. 9. 2000 a s ohledem na ust. § 3, § 4 a § 18 spravniho radu,
dovozuje, ze fizeni nebylo mozné zahajit, nebotf zadny z Gcastnikd kupni smlouvy
ze dne 9. 10. 1967 neexistoval a nemohl tak uéinit navrh, na zdkladé néhoz bylo
zahajeno predmétné spravni rizeni. K tomu se mél podle jejitho nazoru krajsky soud
vyjadrit, nebot to bylo napadano.

Stézovatelka ve svych vahach pokraluje dale a uvadi, ze za predpokladu,
ze UCastnici by ke dni 15. 9. 2000 existovali, je treba podani posuzovat podle jeho
obsahu (ust. § 19 spravniho radu) a u kupni smlouvy ze dne 9. 10. 1967 musi byt
prokazano, ze tato byla skutecné uzaviena. V této souvislosti uvedla, ze katastralni
Grad nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 49 spravniho radu,
kdyz prvni rozhodnuti vydal az dne 10. 8. 2005.

Pokud by kupni smlouva ze dne 9. 10. 1967 nebyla nicotna, je stézovatelka
presvédCena, ze je treba aplikovat ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni platném ke dni podani (. 15.9.2000), podle
kterého nebyl-li podan do tfi let od uzavieni smlouvy navrh na rozhodnuti podle
odstavce 1, plati, ze Gdlastnici od smlouvy odstoupili. Z toho pak stézovatelka
dovozuje, ze bez ohledu na falzifikaci predmétné kupni smlouvy je nepochybne, ze
tato je neplatna a netcinna. Posouzeni, ze v roce 1967 bylo jiné znéni tohoto
ustanoveni obc¢anského zakoniku, je podle stézovatelky irelevantni, nebot je tfeba s
ohledem na ust. § 18 spravniho radu treba aplikovat znéni platné v dobé zahajeni
Fzent, tj. 15. 9. 2000. Odkazala p¥itom na nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 187/03, tykajici se vykladu prechodného ust. § 868 oblanského
zakoniku a zdurazmila, ze ,Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku

nekonstatoval, ze v roce 2000 se bude pouzivat neplatné a nei¢inné znéni z roku
1969¢.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze je smlouva nicotna, je stézovatelka presvédcena,
ze k ni nemuze byt vyhotoven duplicitni list vlastnictvi, a proto je rozhodnuti
katastralniho Gfadu, jakoz i navazujici rozsudek krajského soudu, nezakonny.

3) Stézovatelka namita, ze katastralni urad se chtél dlelové vyhnout

4 4 v/ 4 v M \4 4 /7 v/ 4 4 4 v/
spravnimu rizeni, kdyz tvrdil, Ze nevede spravni rizeni podle spravniho fadu, aby
zkratil jeji prava, zejména co se tyce dukazniho tizeni. Jeho postup byl v rozporu s
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ust. § 11 a § 16 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., podle kterého se pravni tkony
uzavrené pred ucinnosti tohoto zakona, tykajici se prav uvedenych v ust. § 1 odst. 1,
zapi$i vkladem podle tohoto zakona, nebyl-li do dne uéinnosti podan navrh na
registraci statnim notarstvim. Stézovatelka je presvédcena, ze pokud by katastralni
Grad postupoval v souladu s pravnimi predpisy a vedl by o kupni smlouvé ze dne
9. 10. 1967 spravni fizeni podle zasady jednotnosti a koncentrace rizeni, dospél by k
zakonnému rozhodnuti, nebot by s ohledem na ust. § 2 az § 6 zakona ¢. 265/1992
Sb. dospél k zavéru, ze kupni smlouva je nicotna a nezpusobila k jakémukoliv

Hzeni. V této souvislosti rovnés odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
8.7.1999, sp. zn. PL. US 11/99.

Stézovatelka je dale presvédcena, ze 1 kdyby kupni smlouva ze dne 9. 10. 1967
nebyla nicotna, nemohl byt v jejim pripadé proveden zapis zaznamem podle ust. § 7
zakona ¢. 265/1992 Sb., nebot se nejedna o vykonatelné rozhodnuti ani jinou
listinu, jiz je katastralni afad vazan. Pfedmétna kupni smlouva proto nemuze byt
posuzovana podle ust. § 37 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. a davana na roven soudnimu
rozhodnuti. Naopak byl na misté postup podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 265/1992
Sb. a katastralni Grad byl povinen pfedmétnou kupni smlouvu jako pravni tkon
u¢inény pred 1. 1.1993 zapsat toliko vkladem a pfi tomto zapisu postupovat v
souladu s ust. § 33 az § 35 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Nespravnost tohoto postupu ma
podle stézovatelky potvrzovat izalovany v odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle stézovatelky zde navic existovala prekazka zapisu vkladu, nebot
podle ust. § 11 citovaného zdkona nebylo prokazano, ze by stav katastru
nemovitosti neodpovidal skutenému stavu. V této souvislosti se stézovatelka
odvolava na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vztahujici se
k pozadavku dstavné konformniho vykladu.

Stézovatelka namita, ze spravni organ si nevyzadal od Obce Jilinéves
rozhodnuti Ceské republiky, které ji zmocnilo k ptevodu parcely & 139/17 v k. 4.
Jicinéves, a dale konstitutivni potvrzeni, ze stat byl vlastnikem, ze pravomocna
rozhodnuti obecnych soudt ve véci vlastnictvi byla zrusSena, ze pravomocné
rozhodnuti pozemkového ufadu bylo také zruseno, atd., pfiemz souhlasné
prohlaseni Obce Jicinéves ze dne 14. 12. 2005 povazuje za nezakonné. Stézovatelka
proto shledava postup zalovaného v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a zikony Ceské republiky, zejména ust. § 3 odst. 4
spravniho radu.

4) Stézovatelka nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze podle kupni smlouvy ze
dne 9. 10. 1967 preslo vlastnictvi prevzetim véci podle zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,hospodarsky
zakonik®). Zalovany ani krajsky soud totiZ neuvedly, podle ¢eho dospély k zavéru,
ze skutecni vlastnici, manzelé H., byli podle hospodarského zakoniku socialistickou
hospodarskou organizaci a mezi nimi a dalSimi socialistickymi organizacemi
dochazelo k prechodu vlastnictvi prevzetim. Podle stézovatelky manzelé H. nebyli
zadnou socialistickou organizaci a konstatovani o prechodu vlastnictvi prevzetim
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jsou proto nespravna. Soucasné odkazala na ust. § 30 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 104/1966 Sb., o spravé narodniho majetku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1966 Sb.“), Gc¢inné v dobé od 1. 1.1967 do 1. 1. 1976,
které stanovilo, ze uplatné prevody véci do statniho socialistického vlastnictvi od
obCanu a jinych organizaci nez socialistickych se fidi predpisy obcanského
zakoniku. Obcansky zakonik pak upravoval povinny postup pri registraci kupnich
smluv, kterymi se prevadély véci do socialistického vlastnictvi a jejich nalezitosti,
vCetné legalizace statnim notarem, atd. Kdyby skute¢né doslo k prechodu parcely na
stat v roce 1967, stézovatelka je presvédcena, ze by nepochybné soudni znalec Ing. J.
B. tuto skutecnost zjistil pti vypracovavani znaleckého posudku ze dne 18. 5. 1999,
¢. 341-062/99, pro Okresni soud v Ji¢iné a uvedeny soud by rozhodl jinak, tj.
nepotvrdil by vlastnictvi k parcele stézovatelce. Shodné by prechod vlastnictvi k
parcele zjistil v restituCnim tizeni pozemkovy Grad. V této souvislosti stézovatelka
podrobné zrekapitulovala predchozi restitu¢ni fizeni a zduraznila, ze z rozhodnuti
pozemkového uradu vyplyva, ze je 1zivé tvrzeni zalovaného, ze bylo v restituci
pozadano pouze o parcely ¢. 217/5 a 218/2 v k. 4. Kostelec.

5) Stézovatelka namita, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné, nebot
jmenovany soud rozhodl v prezkumném fizeni jako v fizeni o urceni vlastnictvi,
kdyz na str. 10 rozsudku uvedl: ,pricemz zastavéné pozemky, které byly oddéleny
od této parcely geometrickym planem ze dne 28. 9. 1995 (y. jiz vySe zminéné
pozemky - stavebni parcely uvedené na LV 237 - poznamka soudu), ztstanou ve
vlastnictvi statu®.

6) Stézovatelka dale uvedla, ze predmétna parcela nemohla prejit z majetku
Ceskeé republiky do vlastnictvi obce podle zakona o prechodu véci do majetku obci
nejenom proto, ze tato ji nikdy nevlastnila, ale dile také proto, ze pozemek
bezplatné uzivalo auziva Stavebni druzstvo oblant v Ji¢iné, jakozto druzstevni
organizace ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Podle stézovatelky
je zahadou, pro¢ obec nesplnila svoji povinnost podat podle ust. § 8 zakona o
prechodu véci do majetku obci do jednoho roku po nabyti vlastnictvi k nemovitym

Vv * / 4 4 v/ v /4 v . J 4 N
vécem podle citovaného zakona navrh pfislusnému stredisku geodézie na zapis
téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti, tj. nejpozdéji do 24. 5. 1992, kdyz
majetek nabyla podle uvedeného zakona. Splnéni této povinnosti by mélo vliv na
rozhodnuti ucinéna v dédickém a restitucnim rizeni. Z toho stézovatelka dovozuje,
\4 M 4 4 \4 4 . 4 v v 4 v 7V
ze je prokazané, ze stat nikdy nebyl vlastnikem predmétné parcely a véc tudiz
nemohla prejit na Obec Jicinéves.

7) Stézovatelka je presvédCena, ze krajsky soud nespravné vylozil zakaz
retroaktivity v soukromém pravu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze kupni smlouva byla
predlozena dne 15. 9. 2000, je tfeba ji posuzovat podle predpisa platnych a Géinnych
v dobé podani k jejimu zaevidovani, tj. jeji platnost se fidi ust. § 47 odst. 2
obc¢anského zakoniku platnym k 15. 9. 2000. V této souvislosti zduraznila, ze
registrace kupni smlouvy statnim notarstvim vyplyvala ze zakona a krajsky soud
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proto nespravné dovodil, ze nebyla nutna. Opacny vyklad by podle jejitho nazoru
vedl k pravni nejistoté ohledné pozemku prevadénych v dobé totality.

8) Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze pri provadéni
zapisu zaznamem neprislusi katastralnimu Gfadu posuzovat pravni otazky tykajici
se napf. toho, zda byly splnény podminky zakona o prechodu véci do majetku obci,
. zda uvedené nemovitosti byly skutecné ve vlastnictvi Obce Jicinéves a predtim
statu, a rovnéz neprisluselo hodnotit pravni otazku souvisejici s platnosti predmétné
kupni smlouvy azminéného prohlaseni. Nasledné zopakovala argumentaci, ze

V. e/ U Vv > 4 . .
parcela nemohla prejit na Obec Jicinéves, nebot stat tuto parcelu nikdy nevlastnil a
nebyl zapsan v evidenci v souladu s ust. § 11 zdkona ¢&. 265/1992 Sb. a souhlasné
7V 4 Ve ’ . ’ .

prohlaseni obce ze dne 14. 12. 2005 oznadila za podvodné. Krajsky soud si podle
/7 4 V. v/ \4 4 \4 / 4 / vV v/ v/

jejtho nazoru protiredi, kdyz tvrdi, ze katastralnimu Uradu nepfislusi posuzovat
souhlasné prohlaseni obce, ale otazku, zda majetek presel do vlastnictvi statu
prevzetim, posoudil. V souvislosti s vymezenim krajského soudu, co je predmétem

v v/ 4 v / 4 4 VvV 4
prezkumu rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, stézovatelka vznesla otazku,
pro¢ ji krajsky soud nuti k prokazani jejiho vlastnictvi. Stézovatelka opakované
Ve v \4 v/ v v .. 4 v /7 Vv 4

pripomnéla, ze naopak Obec Ji¢inéves by méla pozitivni uréovaci zalobou prokazat
své vlastnictvi, pfiCemz zduraznila, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.9.1995, ¢. 5. 7 A 85/95-76, k podani urcovaci zaloby, zminény v rozsudku
krajského soudu, se vztahuje k zapisu a ne k duplicitnimu zapisu a odkazala na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 27.9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1070/2006, podle
kterého nemuze byt absolutné neplatna smlouva zptsobilym podkladem pro zapis
vkladu do katastru nemovitosti. Rovnéz podotkla, ze s ohledem na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 24.3.2003, sp.zn.22 Cdo 1875/2002, by krajskym
soudem doporucovanou negativai uréovaci zalobou niceho nedosahla, nebot neni
mozné se negativni urCovaci zalobou domahat urceni, kdo je skute¢nym vlastnikem
nemovitosti a prokazovat to, co ji uz potvrdil civilni soud, je podle jejtho nazoru
protismyslné. Nasledné stézovatelka konstruuje situaci, jaka by nastala, kdyby Obec
Jicinéves byla se svou uréovaci zalobou tUspésna.

V navaznosti na vyse uvedené stézovatelka namita, ze krajsky soud namisto,
aby prezkoumal nezakonné rozhodnuti zalovaného, tak v rozporu se zakony
v 4 /4 / 4 / v 4
prezkoumava pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, ktery méni a
urCuje v ném, ze stavebni parcely, které vlastni stézovatelka, nové pridéluje statu
(viz str. 18 napadeného rozsudku krajského soudu). Z toho stézovatelka dovozuje

. . ’ . (VA Vi . 4
podjatost a nestrannost krajského soudu, jakoz 1 nezakonnost jeho rozhodnuti.

9) Stézovatelka namita, ze ji katastralni Urad nedal moznost vyjadrit
se k podkladim k rozhodnuti, zejména souhlasnému prohlaseni obce a kupni
smlouvé ze dne 9. 10. 1967, ke zplsobu zjisténi podkladd, ani ji nedal moznost
navrhovat jejich doplnéni. Na pozadi nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp.
zn. I US 329/04, pak dovozuje nezékonnost postupu katastralniho G¥adu v dané
véc.
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10) Podle stéZovatelky krajsky soud nespravné vyklada usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL. US 45/03. Citované usneseni podle ni potvrzuje,
ze nezakonny deklaratorni tkon zalovaného nemuze ménit jeji vlastnictvi. V
napadeném rozhodnuti jde v$ak o duplicitni zapisy, coz je pojmové jiné.

11) Podle stézovatelky predpoklada ust. § 36 odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 190/1996 Sb. dvé osoby k souhlasnému prohlasenti, tj. vlastnika a nabyvatele.
To, ze jedina pravnicka osoba (Obec Jicinéves) sama se sebou cini souhlasné
prohlaseni, kdyz jesté ani neni vlastnikem, je v rozporu se zakonem ¢. 265/1992 Sb.
a vyhlaskou ¢. 190/1996 Sb. Podle jejiho nazoru bylo treba notafského zapisu.
Souhlasné prohlaseni je podle stézovatelky ,zfejmé novym nabyvanim vlastnictvi,
které § 132 oblanského zakoniku nezna“ a nezna jej ani zakon o prechodu véci do
majetku obci, z Cehoz stézovatelka dovozuje, ze souhlasné prohlaseni podle tohoto
zakona neni mozné.

12) Stézovatelka napada zmatecné posouzeni rozhodnuti pozemkového
Uradu. Podle ni byly predmétem restitu¢niho rizeni vSechny pozemky manzelt H.,
,kdyz soud porusil § 52 odst. 2 s. t. s., nevysel z néj a staly proti sobé dvé tvrzeni,

v . 4 M 4 /v v v Ve \4 v v
mél sivyzadat spis z pozemkového uradu, a presvédcéit se, ze slo o vsechny
pozemky, tedy i o parcelu 139/17 k. 1. Ji¢inéves.”

13) Stézovatelka dodava, ze posuzovani platnosti kupni smlouvy ze dne
9. 10. 1967 nema byt pfedmétem spravniho ani prezkumného soudniho fizeni, ale
v/ 4 v v v 7 e v o Vv i Vv v /7 . v/
fizeni o zalobé na urceni, 1 presto zduraznuje celou radu skutecnosti jako napriklad
to, ze neni provedena legalizace, Ze razitko na listiné nikdy neexistovalo, ze podpisy
. v J . ’ . .y o v . .
jsou padélané, ze se nejedna o original, ale o pruklep, ze neexistuji doklady o
zaplaceni kupni ceny, atd., které maji svédéit o tom, ze se jedna o falzifikat. V
nékterych pasazich naopak stézovatelka zdaraziiuje, ze katastralni Gfad mél
predmeétnou listinu s ohledem na tyto skuteénosti zkoumat a dospét k zavéru o jeji
nicotnosti.

14) Stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze v daném pripadé ve skutecnosti
doslo k neopravnénému zabrani predmétné parcely bez pravniho duvodu, jak
stanovi zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému (dale jen ,zakon ¢. 198/1993 Sb.“). Opakované zminila rovnéz
trestnépravni nasledky jednani Obce Jicinéves a dalSich zainteresovanych subjekta.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusen.

Spravni organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 12. 2008
uvedl, Ze se ztotoznuje s divody uvedenymi v rozsudku krajského soudu a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.
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Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. k nemovitostem evidovanym v
katastru nemovitost{ Ceské republiky (ddle jen katastr®) se zapisuje vlastnické privo,
zdstavni prdvo, prdvo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s icinky
vécného prava. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni zapisem se rozumi vklad (§ 2), zaznam
(§ 7), poznamka (§ 9) nebo jejich vymacz.

Podle ust. § 2 odst. 1 citovaného zakona prdva uvedend v § 1 odst. 1 se zapisuji
do katastru nemowvitosti zdpisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava (dile jen
»Vklad®), pokud tento zdikon nestanovi jinak. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni prdva
uvedend v § 1 odst. 1 vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud
obcansky zakonik nebo jiny zdakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 7 odst. 1 citovaného zakona prdva uvedend v § 1 odst. 1, kterd
vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, priklepem
licitatora na wveremé drazbé, vydrienim, privistkem a zpracovinim, se zapisuji
zdznamem (ddle jen ,,zdznam") iidaji na zakladé listin vybotovenych statnimi organy a
jinych listin, které podle zvlastnich predpisi potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do
katastru. Prava, kterd se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zakladé zvlastnibo
zdkona, se zapisuji zpiisobem obdobnym zaznamu.

Podle ust. § 15 odst. 3 citovaného zakona podle tohoto zdkona se zapisuji i
pravni vztahy, které vznikly ze smluv, a pravni vztahy, které vznikly na zakladé jinych
pravnich skutecnosti stanovenych zdakonem, jestlize do dne ucinnosti tohoto zdakona
nebyl podan navrh na registraci nebo navrh na zdpis do evidence nemovitostt.

Podle ust. § 16 odst. 2 citovaného zikona prdvni itkony uzaviené pred
ucinnosti tohoto zdakona, tykajici se prav uvedenych v § 1 odst. 1, se zapisi vkladem podle
tohoto zikona, nebyl-li do dne #cinnosti tohoto zakona podin ndvrh na registraci
statnim notarstvim.

Podle ust. § 37 odst. 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. je-li katastralnimu sivadu
postupné doruceno vice vykonatelnych rozhodnuti a jinych listin, jimiz je katastralni
urad vdzdn, z nichZ kazda svédci o vlastnictvi jiné osoby k téZe nemovitosti, vyjadii
katastralni #rad v katastru tuto okolnost duplicitnim zdpisem vlastnictvi. Zarover o
tom vyrozumi osoby, které jsou podle takto rozpornych listin oznaleny za vlastniky
nemovitosti. Obdobné postupuje katastralni wvad i p¥i zapisu jinych neZ vlastnickych
prdav k nemovitostem.

Podle ust. § 36 odst. 5 pism. a) citované vyhlasky pokud vznik, zména nebo
zdnik prava je vdzan na existenci urcité pravni skutecnosti, ale v pravnim predpisu neni
stanoveno, jakd listina ma byt prilobou obldseni pro zaznam do katastru, a ohlasovatel
nemiize doloZit nabyti prava ani listinou podle odstavce 2, lze provést zapis do katastru
na zakladé oblaseni doloZeného soublasnym probldsenim o vzniku, zméné nebo zaniku
prdava ucinéného osobou, jejiz pravo zapsané dosud v katastru zanikd nebo se omezuje, a
osobou, jejiz pravo vznikd nebo se rozsiruje (ddale jen ,,soublasné problaseni®).
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Podle ust. § 1 odst. 1 zakona o prechodu véci do majetku obci do viastnictvi
obci dnem iicinnosti toboto zdkona prechdzeji véci z viastnictoi Ceské republiky, k nimz
ke dni 23. listopadu 1990 p¥isluselo pravo hospodareni narodnim vyborim, jejichZ prava
a zavazky presly na obce a v blavnim mésté Praze téZ na méstské Cisti, pokud obce a v
hlavnim mésté Praze téZ méstské Cisti s témito vécmi ke dni iicinnosti tohoto zdkona
hospodarily.

Jesté predtim nez zdejsi soud pristoupi k posouzeni jednotlivych stiznich
namitek obsazenych v kasacni stiznosti, povazuje za nezbytné zddraznit podstatu
sporu mezi stézovatelkou a zalovanym, jakoz i zavéry, ke kterym dospél v

predchazejicim rozsudku ze dne 5.6.2008, C.j.9 As12/2008 - 182, jimz bylo
zruseno rozhodnuti krajského soudu.

V souzené véci stézovatelka napada postup spravnich organa tykajici se
vyznaceni vlastnického prava k predmétnym pozemkum pro Obec Jiinéves a
Ceskou republiku. Diky tomuto aktu tak na pislu$nych listech vlastnictvi svédéi
vlastnické pravo vyznacené v katastru nemovitosti jak pro stézovatelku, tak i pro
Obec Ji¢inéves potazmo Ceskou republiku. Nejvy$$i spravni soud k tomu jiz v
predchozim rozsudku poznamenal, zev ptipadé zapisu vlastnickych prav k
nemovitosti je pro katastralni Gfad urcujici mj. pravni Gprava provedena zakonem C.
265/1992 Sb. a soucasné jeho provadéci vyhlaskou ¢. 190/1996 Sb. Ta ve svém ust. §
37 odst. 3 reaguje na situaci, kdy je katastralnimu Gradu predlozeno vice nabyvacich
tituld svédéicich pro prevod vlastnického prava k nemovitosti pro vice osob.
Katastralni (rad je tak povinen zohlednit tuto skutecnost tak, ze na listu vlastnictvi
v Casti A provede tzv. duplicitni zapis, tj. uvede vice osob jako vylucného vlastnika
jedné nemovitosti. Jak uvedl i Ustavni soud v nilezu pléna ze dne 9. 10. 1997, sp. zn.
Pl. US 34/97, http://nalus.usoud.cz, ,zavedenim novych metod pii vedeni katastru
nemowvitosti (napy. digitalizace souboru pisemnych informaci) lze odbalit duplicity, prip.
také triplicity v listindch svédcicich o vlastnickém pravu riznych subjektii ke stejnym
Cistem zemského povrchu. Katastralni irady jsou vedemy snmabou odstrariovat tyto
nezadouct jevy, nemaji vsak dostatek pravnich prostredkii k jejich 7eseni. Proto se mohou
omezit na doporucent riiznym subjektiim, aby sporné vlastnictoi vesily bud mimosoudné
(nznanim  vlastnického prava) ¢ Zalobou nauréeni vlastnictoi*. Uvedenym
rozhodnutim byla plné vyjadfena podstata existence katastru nemovitosti a z toho 1
vyplyvajici pravomoci katastralnich Gradd. Ziakon jim nesvéruje moznost
prezkoumavat opravnénost nabyvacich tituld ze vsech hledisek (vyjma napf.
povinnosti stanovené pro vklad v ust. § 34 odst. 7 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.). Proto
jestlize, a tato skutenost je v fizeni nesporna, pro vlastnictvi k pozemku ve
zjednodusené evidenci - parcele pivod pozemkovy katastr ¢. 139/17 (zapsaného na
listu vlastnictvi ¢.236) v k. 4. Jidinéves svédcilo ve prospéch stézovatelky jako
vlastnicky titul rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 2. 2000, ¢. ;.
22 D 653/98 - 39, a pro vlastnické pravo Obce Jicinéves kupni smlouva ze dne
9. 10. 1967 a souhlasné prohlaseni ze dne 14. 12. 2005, a pro vlastnictvi pozemkad
katastru nemovitosti oznacenych jako stavebni parcely ¢. 108/3, ¢. 108/4, ¢. 119/1 -



9 As 6/2009 - 298

¢. 119/8 (zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 237) v k. 4. Jicinéves svédcilo ve prospéch
stézovatelky jako vlastnicky titul rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
21.2.2000, & j. 22 D 653/98 - 39, a pro vlastnické pravo Ceské republiky kupni
smlouva ze dne 9.10. 1967 (ptficemz na LV je vyznaleno pravo hospodareni s
majetkem statu pro MNV Jidinéves), postupoval katastralni afad v souladu se
zakonem, jestlize tyto skutecnosti vyjadril duplicitnim zapisem na listech vlastnictvi
predmétnych nemovitosti. Takovyto postup katastralni tGradu rovnéz neni
v rozporu s ust. § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb. a tam zakotvenou zasadou materialni
publicity [viz ad 3)]. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s namitkou
stézovatelky vylucujici takovy postup katastralniho Gradu.

Kli¢ova otazka, ktera vSak v predchozim fizeni zustala ze strany krajského
soudu nezodpovézena a byla jedinym duavodem pro zruseni jeho rozhodnuti,
spocivala v tom, ze jmenovany soud nezaujal dostatecné jasné stanovisko k tomu,
. / o v 4 /7 IV . M 4
jakym zpusobem (formou) mél katastralni Grad zohlednit v katastru nemovitosti
pravo vtélené do listiny nazvané ,Kupni smlouva“ vyhotovené dne 9. 10.1967
predlozené Obci Jicinéves, zda formou vkladu, jak tvrdi stézovatelka, ¢i formou
zaznamu, jak tvrdi a soucasné i jak bylo uéinéno katastralnim aradem.

Jak je z napadeného rozhodnuti krajského soudu patrno, tento se
predmétnou otazkou dukladné zabyval a své zavéry podrobné zdGvodnil. Krajsky
soud se v této souvislosti rovnéz vénoval pravni Gpravé nabyvani majetku do
socialistického vlastnictvi, jejiz zhodnoceni bylo nezbytné pro dal$i posouzeni
otazky, jakym zptisobem mélo byt v katastru nemovitosti zohlednéno pravo vtélené
do listiny nazvané ,Kupni smlouva“ vyhotovené dne 9. 10. 1967. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze pravni rezim nabyvani vlastnictvi se v
dobé uzavteni kupni smlouvy ze dne 9.10.1967 ridil jednak obcanskym
zakonikem, ve znéni platném ke dni 30. 6. 1969, a to pro nabyvani do osobniho
vlastnictvi nebo soukromého vlastnictvi (podle wust. § 134 odst. 2 obcanskeho
zakoniku prechazelo vlastnictvi k nemovitosti registraci smlouvy statnim
notarstvim), a dale hospodarskym zakonikem, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1967,
a to pro nabyvani do socialistického vlastnictvi. Tento zavér je vsak nezbytné v
ur¢itém sméru korigovat, a to s ohledem na prechodné ust. § 507a odst. 1
obc¢anského zakoniku, ve znéni novely zakona ¢. 131/1982 Sb.

Za situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné, o cemz nema
v daném pripadé zdejsi soud pochybnost, lze totiz nespravné dil¢i zavéry krajskéeho
soudu korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93,
publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2006,
¢.j. 2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz). Takto bylo postupovano i v daném
ptipadé, nebot neni na misté rusit napadeny rozsudek krajského soudu, jehoz vyrok
obstal priprezkumu zakonnosti, byt se opira o diléi nespravné zavéry, jejichz
korekce bude provedena nize.
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Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze odkaz stézovatelky na ust. § 30 odst. 1
vyhlasky ¢. 104/1966 Sb., podle kterého se uplatné prevody véci do statniho
socialistického vlastnictvi od ob¢ant a jinych organizaci nez socialistickych fidily
predpisy obcanského zakoniku, je spravny. Pfi posuzovani otazky, zda predmétna
kupni smlouva podléhala registraci statnim notarstvim, je pak nezbytné vychazet
zejména z ust. § 507a odst. 1 obc¢anského zakoniku, ve znéni zakona ¢. 131/1982
Sb., podle kterého, pokud neni uvedeno jinak, ustanovenimi rohoto zikona se ¥idi i
pravni vztaby vzniklé v dobé od 1. dubna 1964 do 1. dubna 1983. Z toho lze dovodit,
ze otazku registrace smlouvy statnim notarstvim je tfeba posuzovat nejen podle ust.
§ 47 odst. 3 oblanského zakoniku, ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sb., ale i podle ust.
§ 490 odst. 2 a ust. § 134 odst. 2 ve znéni této novely. Podle ust. § 490 odst. 2
obcanského zakoniku, po uvedené novelizaci, byl ke smlouvé o prevodu budovy, kterd
je v soukromém vlastnictvt, a ke smlouvé o prevodu nebo ndjmu zemédélského pozemkan,
treba soublas narodnibo vyboru, ledaze slo o prevod do socialistického spolecenského
vlastnictvi. Podle ust. § 134 odst. 2 obc¢anského zakoniku prevideéla-li se nemowvitd véc
na zakladé smlouvy, nabyvalo se vlastnictvi scinnosti smlonvy. K jeji scinnosti byla
treba registrace statnim notdrstvim, neslo-li o prevod do socialistického vlastnictvi.
Duvodem pro akcept prevodu na stat bez pozadavku registrace notarstvim byla
podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1505/2006, ,jak
"automatickd" presumpce spravnosti jednani statu jako vicastnika smlouvy — nabyvatele,
tak i sama skutecnost, Ze stat byl nabyvatelem; prevod tedy byl vyhodny z hlediska
rozmnozeni tzv. socialistického vlastnictvi. Tento pristup byl reflektovan pravnimi
predpisy upravujicimi vizeni pred statnim notdrstvim (viz tzv. registraini smérnice
citovand i odvolatelem) a v neposledni vadé zcela konstantni judikaturou ... .«

Vzhledem k tomu, ze vyse citovanymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku se
fidily pravni vztahy vzniklé v dobé od 1. 4. 1964, dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze s ohledem na takto upravenou zpétnou Gcinnost novely ¢. 131/1982 Sb.
obcanského zakoniku nebylo k predmétné smlouvé uzavrené dne 9. 10. 1967 tieba
registrace statnim notafstvim. Ostatné shora uvedeny zavér plné koresponduje s
usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. L US 677/06, & ze dne
7.5.2008, sp. zn. L. US 746/08, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz, jako? i
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 24 Cdo 605/2000, ¢i ze dne
24.7.2006, sp. zn. 28 Cdo 1505/2006, oba dostupné na www.nsoud.cz.

Protoze v daném pripadé slo o prevod majetku do socialistického
v 4 M 4 v 4 . 4 4
spoledenského vlastnictvi, prechazelo vlastnické pravo v souladu s ust. § 11 odst. 1
hospodaiského zakoniku prevzetim véci. Pokud stézovatelka v této souvislosti
7.7 \4 \4 4 . . . . vV . /7
namita, ze manzelé H. nebyli socialistickou hospodarskou organizaci, a proto se na
né hospodarsky zakonik nevztahoval, je tfeba zdtraznit, ze aplikace hospodarského
zakoniku v této véci vyplyva ze skutecnosti, ze dochazelo k nabyvani véci do
socialistického spoledenského vlastnictvi smlouvou, nikoliv z posouzeni manzelt H.
jako socialistické hospodarské organizace.
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Podle Nejvyssiho spravaiho soudu lze tedy shora predestfené zavéry shrnout
konstatovanim, ze predmétna kupni smlouva ze dne 9.10.1967 nepodléhala
registraci statnim notarstvim, protoze této registraci nepodléhaly smlouvy o
prevodu nemovitosti do socialistického vlastnictvi, kterou uvedena kupni smlouva
nepochybné byla, a na Ceskoslovensky stat proto preslo vlastnicke pravo podle

/4 4 v 4 vV . v/ v v v \4 M
uvedené kupni smlouvy prevzetim véci. Zdejsi soud vsak soudasné povazuje za
nezbytné podotknout, ze vyse citované nikterak nepredjima zavér, ke kterému

oV v . 4 W4 4 v 4 M 4 4 . A
muze dospét civilni soud v fizeni o urlent vlastnického prava (viz nize).

Ve svétle vyse uvedeného pak krajsky soud ptistoupil k tGvaham, zda
katastralni Grad postupoval spravné, kdyz zohlednil v katastru nemovitosti pravo
vtélené do listiny nazvané ,Kupni smlouva® vyhotovené dne 9. 10. 1967 formou
zaznamu, a nikoliv formou vkladu, jak se domnivala stézovatelka. Krajsky soud
predevsim priléhave zdaraznil, ze vzhledem ke skutecnosti, ze na zakladé predchozi
pravni upravy tykajici se zpusobu nabyti vlastnického prava spocival v pripadé
kupni smlouvy ze dne 9. 10. 1967 pravni zpusob nabyti v jiz zminéném prevzeti
véci podle vyse citovaného ustanoveni hospodarského zakoniku, dochazelo by s
ohledem na konstitutivni (pravotvorné) Gc¢inky zapisu do katastri nemovitosti
ucinénych vkladem podle ust. § 2 a nasl. zakona ¢. 265/1992 Sb. ke zcela nezadouci
situaci, tj. k opakovanému vzniku vlastnického prava pro téhoz vlastnika na zakladé
téze smlouvy, vzdy vsak podle jiné pravni Gpravy. Rovnéz pozadavek
nepripustnosti retroaktivity zakonu jako jeden z nezbytnych pozadavka pravni
jistoty, zminény v odivodnéni rozsudku krajského soudu, svéd¢éi o nemoznosti
podrobit vkladovému fizeni zapis vlastnického prava podle predmétné kupni
smlouvy. Vkladovému fizeni podle nové pravni Gpravy Gcinné ode dne 1. 1. 1993
obsazené v zakoné ¢. 265/1992 Sb. lze proto podrobit kupni smlouvy tykajici se
prevodu vlastnického prava k nemovitostem, které byly uzavteny za Gcinnosti nove
pravni Gpravy. Jestlize stézovatelka v této souvislosti odkazuje na prechodné ust. §
16 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. [viz ad 3)], podle kterého pravni itkony uzaviené
pred sicinnosti tohoto zakona, tykajici se prav uwvedenych v § 1 odst. 1, se zapisi vkladem
podle tohoto zikona, nebyl-li do dne #cinnosti tohoto zikona podan navrh na registraci
statnim notdrstvim, je jeji odkaz chybny. Citované ustanoventi se totiz, jak spravneé
pripomenul krajsky soud, tyka pripada, kdy podle predchozi pravni Gpravy uéinne
do 31.12.1992 byla k wcinnosti kupnich smluv vyzadovana registrace statnim
notarstvim, priemz se jednalo o kupni smlouvy uzavrené pred Gclinnosti nove
pravni upravy (tj. pred 1.1.1993), které vsak jesté nebyly registrovany statnim
notarstvim. V nyni projednavané véci vSak predmétna kupni smlouva ze dne
9. 10. 1967 nepodléhala pozadavku registrace statnim notarstvim a prechodné ust. §
16 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. proto nelze aplikovat.

Jestlize tedy kupni smlouva ze dne 9. 10. 1967 svéd¢ila pro vlastnické pravo
Ceskoslovenského statu, resp. Ceské republiky jako jeho pravniho nistupce, k
pozemkum katastru nemovitosti oznacenym jako stavebni parcely ¢. 108/3, ¢
108/4, ¢. 119/1 - ¢. 119/8 zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 237 pro k. u. Ji¢inéves a
toto pravo bylo, jak je podrobné popsano vyse, jiz nabyto prevzetim véci v souladu
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s vyse zminénou pravni upravou obcanského zakoniku a hospodarského zakoniku,
byl katastralni Grad povinen zapsat toto vlastnictvi do katastru nemovitosti. Zapis
vlastnického prava pro Ceskou republiku podle jmenované kupni smlouvy pak
nemohl byt proveden vkladem prava do katastru nemovitosti, jak spravné dovodil
krajsky soud, ale toliko zaznamem podle ust. § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., nebot
timto zpusobem se do katastru nemovitosti zapisuji prava, ktera vznikla, zménila se
nebo zanikla nezavisle na provedeni zapisu, tedy nezavisle na ¢innosti katastralniho
Gradu. Protoze vsak pro vlastnictvi k pozemkim zapsanym na listu vlastnictvi ¢.
237 pro k. 4. Ji¢inéves svédcila jesté jina listina, rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 21. 2. 2000, ¢. j. 22 D 653/98-39, podle které nabyla vlastnické pravo
k témto pozemkim stézovatelka, byl zapis vlastnického prava k témto

nemovitostem vyznalen v katastru nemovitosti duplicitné pro oba zminéné
subjekty, a to v souladu s ust. § 37 odst. 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.

V podobném sméru je treba pristupovat rovnéz k posouzeni spravnosti
zapisu vlastnického prava pro Obec Jicinéves zaznamem, ktery byl proveden na
zakladé ohlaseni Obce Jicinéves ze dne 14.12.2005 dolozeného souhlasnym
prohlasenim ze dne 14. 12. 2005, ve kterém v souladu s ust. § 36 odst. 5 pism. a) a
odst. 6 vyhlasky ¢.190/1996 Sb. Obec Jicinéves prohlasila, ze ji jako pravnicke
osobé podle ust. § 1 zakona o prechodu véci do majetku obci vzniklo k parcele
pozemkového katastru ¢. 139/17 (zapsané na listu vlastnictvi ¢. 236) v k. 4. Jicinéves
s vymérou 2028 m? vlastnické pravo, priemz za nabyvatele prava byla na
souhlasném prohlaseni podepsana obec v ramci své samostatné pusobnosti a za
osobu, jejiz pravo ze zakona zaniklo, rovnéz obec, ale v ramci své prenesené
pusobnosti. Podle tohoto prohlaseni prisluselo k 23. 11. 1990 pravo hospodareni k
uvedené nemovitosti Mistnimu narodnimu vyboru Ji¢inéves, jehoz prava a zavazky
presly na Obec Ji¢inéves. Nutno poznamenat, ze dolozenim souhlasného prohlaseni
ze dne 14. 12. 2005 byla zhojena stézovatelkou pfipominana vada [viz ad 3)], pro
kterou bylo predchozi rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 10. 8. 2005, sp. zn.
OR-296/2003-604/5, zruseno rozhodnutim spravaiho organu ze dne 14. 11. 2005,
sp. zn. O-75/312/2005, a véc vracena k novému projednani, v némz katastralni arad
vydal nové rozhodnuti ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. OR-296/2003-604/9. Vzhledem ke
skutetnosti, ze predmétné vlastnické pravo k majetku Ceské republiky vzniklo
obcim ucinnosti zakona o prechodu véci do majetku obci, dospél katastralni arad ke
spravnému zavéru, kdyz z uvedeného ohlaseni Obce Ji¢inéves ze dne 14. 12. 2005
dolozeného souhlasnym prohlaseni ze dne 14. 12. 2005 dovodil, ze tyto listiny jsou
zpusobilym podkladem pro zapis vlastnického prava pro Obec Ji¢inéves zaznamem
podle ust. § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve spojeni s ust. § 36 odst. 5 pism. a) a odst. 6
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Protoze vsak pro vlastnictvi k pozemku zapsanému na
listu vlastnictvi ¢&. 236 pro k. 4. Jicinéves svédcila jesté jina listina, rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 2. 2000, ¢. j. 22 D 653/98-39, podle které
nabyla vlastnické pravo k tomuto pozemku stézovatelka, byl zapis vlastnického
prava k této nemovitosti vyznacen v katastru nemovitosti duplicitné pro oba
zminéné subjekty, a to v souladu s ust. § 37 odst. 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.



9 As 6/2009 - 302

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdurazait,
\4 4 4 /v M Ve 4 v 4 4 M 4 4 4
ze katastralni Grad je pfi provadéni zapisu zaznamem vazan ust. § 8 odst. 1 a 2
zakona ¢.265/1992 Sb., a proto pri provedeni zaznamu toliko zjistuje, zda je
predlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych
nespravnosti a je-li listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina zptsobila k
vykonani zaznamu, jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil. Zakonna Gprava tedy
katastralnimu Gfadu pfi provadéni zapisu zaznamem v zadném pripadé neumoznuje

4 4 4 / <’ 7 \ v 4 4
posuzovat pravni otazky tykajici se napt. toho, zda byly splnény podminky zakona
v v 7 . /7 . /7 . . VEERY]
o prechodu véci do majetku obci, tj. zda uvedené nemovitosti byly skutecné ve
vlastnictvi Obce Ji¢inéves a pred tim Ceskoslovenského statu [viz stézovatelkou
\4 4 o 4 . v A4 4 4 4 4 v/
pozadované dukazy, které si mél podle jejiho nazoru spravni organ vyzadat pod ad
3) a 8)] a rovnéz mu neptislusi hodnotit pravni otazky souvisejici s platnosti kupni
smlouvy ze dne 9.10.1967 a souhlasného prohlaseni Obce Jicinéves ze dne
14. 12. 2005 [viz ad 3) a 11)]. V opacném pripadé, tj. pokud by katastralni arad
rozsah pravomoci danych mu zakonem ¢. 265/1992 Sb. pri provadéni zaznamu
v Ve M v . . / /4 4

prekrocil, jednal by v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovanych zakonem, a to zpusobem,
ktery stanovi zakon. Z tohoto duvodu nemuze stézovatelka rozporovat splnéni
podminek zakona o prechodu véci do majetku obci, platnost kupni smlouvy ¢i
platnost souhlasného prohlaseni uc¢inéného podle ust. § 36 odst. 5 pism. a) a odst. 6
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. dne 14.12.2005 Obecnim tradem Ji¢inéves a Obci
Ji¢inéves [viz ad 11)], které osvédCovalo skutecnost, ze vlastnické pravo k predmétné
nemovitosti preslo z Ceské republiky na Obec Ji¢inéves na zakladé ust. § 1 odst. 1
zakona o prechodu véci do majetku obci citovaného vyse. Jestlize tedy Obecni Grad
Jicinéves a Obec Ji¢inéves pokladaly kupni smlouvu z roku 1967 za platnou,
vychazely logicky z toho, ze na jejim zakladé preslo vlastnické pravo k pozemku na
Ceskoslovenskou, resp. Ceskou republiku. Proto v tomto fizeni neni na misté
dovolavat se neplatnosti uvedeného prohlasenti, nebot prostym tvrzenim jistych, byt
i zavaznych, skuteCnosti stézovatelkou nelze dospét k zavéru o neplatnosti
predmétného souhlasného prohlaseni. Primarnim predpokladem této neplatnosti je
totiz neplatnost kupni smlouvy; ta vsak nebyla prokazana, resp. k davodum, ktere
uvadi stézovatelka, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi se vyjadrovat (viz nize).
Proto je tento stizni bod nedavodny.

Na pozadi shora predestreného proto Nejvyssi spravni soud souhlasi se
zavérem krajského soudu, ze kupni smlouvu ze dne 9. 10. 1967 nebylo mozné podle
/v . 4 4 7/ M /4 v/ 4 VeV \4
vyse citované pravni Upravy podrobit vkladovému fizeni, pficemz v podrobnostech
zdejsi soud odkazuje na vystiznou argumentaci krajského soudu obsazenou v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s niz se plné ztotoznuje. Ostatné stézovatelka
VvV i v /__V o . 4 4% 4 i v vV 1
smérovala proti témto zavérum krajského soudu spise v obecné roviné, nez-li
konkrétnimi namitkami.

Vyse uvedené zavéry krajského soudu tykajici se provedeného duplicitniho
zapisu vlastnického prava stézovatelky a dalsich subjekta pak sved¢i rovnéz o tom,
ze predmétny soud plné respektoval rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze



9 As 6/2009 - 303

dne 21.2.2000, ¢.j.22 D 653/98-39, jakoz 1 rozhodnuti pozemkového uradu, ve
vztahu k vlastnickému pravu stézovatelky [viz ad 1) a 12)].

V podané kasacni stiznosti dale vyjadrila stézovatelka nesouhlas s nazorem
krajského soudu ohledné pravni povahy institutu opravy chyby v katastralnim
operitu a provedenym vykladem usneseni Ustavntho soudu ze dne 29.1.2004,
sp. zn. IL. US 45/03 [viz ad 8) a 10)]. Povahu tohoto institutu vylerpavajicim
zpusobem vylozil zvlastni senat ztizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporQ, ve svém usneseni ze dne 2.9.2004, ¢. j. Konf
62/2003 - 15, publikovaném pod ¢. 403/2004 Sb. NSS, na které odkazal i krajsky
soud. Z tohoto rozhodnuti je vhodné pfipomenout zejména nasledujici pro spornou
véc rozhodujici pasaze: ,Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouz{ k uvedeni
vdaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin; neni prostredkem k
rozhodovdni o spravnosti zdpisu vécného priva k nemovitostem a opravou chyb v
katastrilnim operdtu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem ... rozhodovinim v
7izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu se 7vesi pouze otizka, kdo bude evidovin
jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového rizeni vzeslé tak
nemd hmotnépravni, nybrz jen evidencni iicinky.“ Jestlize dale Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 4.8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovaném pod ¢.
720/2005 Sb., konstatoval, ze ,pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval prislusnost
soudu ¢inného ve spravnim soudnictvi ve vécech prezkumu rozhodnuti spravniho
orgdnu o opravé iidajii v katastrélnim operdtu podle § 8 zikona CNR & 344/1992 Sb.,
katastralnibo zikona, je tim zaroven wvysloveno, Ze v takovém spravnim vizeni
se rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech fyzickych i pravnickych osob ve smyslu §
2 s. 7. s. Vopaciném pripadé by prislusnost spravnich soudi postradala jakékoliv
raciondlni opodstatnéni,“ v zadném ptipadé tim nezamyslel (a ani to tak nebylo
vyjadreno), ze by katastralni (rady v ramci fizeni o opravé chyby v katastralni
operatu mohly odstrariovat spory tykajici se vlastnického prava, jak se v dané véci
snazi stézovatelka. K jejich pravomoci posuzovat platnost, resp. nalezitosti, smlouvy
se Nejvysst spravni soud vyjadril jiz vyse s tim, ze je tfeba rozliSovat 1 typ fizeni o
zapisu vlastnického prava, nebot pro kazdy z nich byly zakonem stanoveny jiné
pravomoci spravniho organu. Tyto zavéry jsou pak podle zdejsiho soudu plné v
souladu s ndzorem zaujatym v usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn.
II. US 45/03, podle kterého ,opravou zdpisu v katastru nemovitosti, provedenon
postupem podle § 8 zak. ¢ 344/1992 Sb., nemohblo dojit k zdsabu do stéZovatelova
viastnického prava, nebot’ oprava nevede ke vzniku, zméné nebo zaniku prava, které je
po opravé v katastru nemovitosti vyznaceno. Stav v katastru je odrazem prav a zdvazki,
vazicich se ke konkrétni nemowvitosti, vyplyvajicich z listin, které spliuji zikonem
predepsané ndleZitosti pro provedeni zdpisu. StéZovateli nic nebrani v tom, aby se
domahal zmény zdipisu v katastru nemovitosti tim, Ze svoji obranu uplatni proti
zdvazkim, vyplyvajicim z listiny, podle niz zivazek, omezujici jeho vlastnické pravo,
byl do katastru nemovitosti zapsan.* Krajsky soud tedy zhodnocenim predmétného
institutu tak, jak bylo uvedeno v jeho rozsudku, nepochybil, a ani tento stizni bod
tak neni dtvodny.
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Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud v napadeném rozsudku rozhodl jako v
fizeni o urleni vlastnictvi [viz ad 5)], a ze méni rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 21. 2. 2000, ¢.j. 22 D 653/98-39 [viz ad 8)], je zcela bezpredmétne,
nebot stézovatelkou citované pasaze jsou vytrzeny z rekapitulacnich casti jeho
rozhodnuti.

Pokud jde o argumentaci stézovatelky, jez se odviji od aplikace spravniho
radu na posuzovany pripad, zejména jeho ust. § 3, § 4, § 18, § 19, § 49 [viz bod ad 2)
a ad 3)], jepodle Nejvyssitho spravniho soudu tuto tfeba posuzovat jako
nepatricnou, a to z nasledujicich davodu. V této véci byl, jak je podrobné popsano
vySe, proveden zapis zaznamem v souladu s ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.
Citované ustanoveni pritom upravuje evidencni systém, ktery se vztahuje na pravni
vztahy, jejichz vznik, zména nebo zanik zavisi na skuteCnostech, na které
katastralni dfad nema vliv. Zaznamem se proto do katastru nemovitosti zapisuji
prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu, t;.
nezavisle na ¢innosti katastralniho Gradu, coz potvrzuje i ust. § 14 odst. 2 zakona ¢.
265/1992 Sb., jez v této souvislosti vyslovné stanovi, ze zaznam je Ukon
katastralniho Uradu, ktery nema vliv na vznik, zménu nebo zanik prava. Zaznam
ma proto pouze deklaratorni (evidencni) ucinky, nikoliv Gcéinky konstitutivni
(pravotvorné) a na provedeni zaznamu se spravni rad nevztahuje (k tomu srovnej
napt. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  16.8.2007,
C.j. 7 Ans 8/2006 - 67, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto sméru je tedy podle
Nejvyssiho spravniho soudu treba prisvédcit nazoru spravnich organd, ze na
provedeni zaznamu se spravni rad nevztahuje. Ostatné k tomuto zavéru dospél i
Ustavn{ soud, a to napriklad v usneseni ze dne 7. 4. 1999, sp. zn. IL. US 315/98, & v
usneseni ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. IV. US 43/99, vyzdvihnul ptitom, ze ,samotny
zakon ¢ 265/1992 Sb., v platném znéni, vyslovné tuto otazku v ustanovenich tykajicich
se zdznamu nevesi, a to na rozdil od ustanoveni, kterd se tykaji zdpisu vlastnickych a
Jinych vécnych prav vkladem, kde v § 3 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze na ¥izeni o povoleni
vkladu se wvztabuje zdkon o spravnim fizeni, pokud tento zdikon nestanovi jinak.
Vzbledem tomu, Ze se zaznamem, jako stkonem katastralniho #radu, neni spojen vznik,
zména nebo zdanik zapisovanych skutecnosti, nelze dovodit aplikovatelnost spravniho
vddu ani pro proceduru mu predchazeji.“

Jestlize stézovatelka v této souvislosti namita, ze krajsky soud se k
nemoznosti zahajeni fizeni s ohledem na ust. § 3, § 4 a § 18 spravniho radu
nevyjadril [viz ad 2)], je treba zdGraznit, ze stézovatelka takto svou namitku v
zalobé nekoncipovala a krajsky soud se k ni proto nemohl vyjadfit vzhledem k
zasadé dispozicni, kterou je ovladano spravni soudnictvi.

Dal$i namitky obsazené v kasacni stiznosti jsou shodné s témi, které
stézovatelka uplatnila jiz v predchazejici kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud se
k témto namitkam vyjadril jiz v predchozim rozsudku ze dne 5. 6.2008,
¢. 3.9 As 12/2008 - 182. Zdejsi soud proto z velké casti zopakuje zavéry, ke kterym
dospél v predchozim rozhodnuti.
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Pokud jde o stizni namitky tykajici se otazky samotného zakladu
vlastnického prava, tj. ktery ze dvou uvedenych vlastniki je vlastnikem
vV 7« . vV/ / ’ ey v ’ ’ . v
wskutecnym®, Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozhodnuti upozornil, ze
fizeni pred timto soudem je tizenim ve spravnim soudnictvi, které je ovladano mj. 1
prezkumnou zasadou. Rozsah prezkumné pravomoci soudu je tak dan nejenom
kasa¢nimi tvrzenimi stézovatelky, ale rovnéz isamotnou podstatou spravniho
M A /4 . VVv/ 4 4 v/ v/ M v
soudnictvi jako takového. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neprislusi vyjadfovat
se k otazce samotného zakladu vlastnického prava, . ktery ze dvou uvedenych
vlastnikt je vlastnikem ,skute¢nym®. Tento vyrok muze vyslovit jen soud v civilni
vétvi v ramci urlovaci zaloby, pfiemz nelze nikterak predjimat dspésnost
Ve / Vv vV Vv 4 v/ ’ ’ e M
{1 neuspésnost stézovatelky v takovém rizeni s ohledem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho soudu, jak to Cini v kasaéni stiznosti [viz ad 8)]. Nejvyssi spravni soud
je tak v dané véci opravnén prezkoumat pouze postup katastralniho uradu a
spravniho organu s ohledem na jejich povinnosti stanovené zakonem. Ve stejném
v . vvVv/ 4 / oV M v 4 \4 /
sméru se Nejvyssi spravni soud nemuize vyjadfovat k otazce moznych
trestnépravnich dusledkt jednani spravnich organt ¢i Obce Jicinéves v dané véci
[viz ad 14)], k falzifikaci smlouvy C¢itvrzenému natlaku na pravni predchudce
stézovatelky ohledné prevodu predmétnych nemovitosti v roce 1967, k
neopravnénému uzivani nemovitosti, ke skuteCnosti, zda byla kupni smlouva
\4 4 4 4 *V/ v o 4 4 4 v o o
ulozena ve Statnim archivu v Ji¢iné, k datim narozeni pravnich predchiudct
stézovatelky, k typu razitka pouziteho na smlouvé ¢ k jinym nalezitostem
predmétné kupni smlouvy [viz ad 13)]. Tyto tvrzené skutecnosti vsak mohou
A4 Ve W4 /4 v/ v/ 4 4 M SO 4 . 4
stézovatelce poslouzit pro pripadné dalsi fizeni v ramci civilntho soudnictvi.
Ostatné stézovatelka sivtomto bodé kasacni stiznosti dosti protirecila, nebot
nejprve uvadéla, ze tyto skuteénosti nemohou byt predmétem prezkumu
4 v /4 4 4 . V s e 4 4 v/ c_. 4 b 4
provadéného spravnimi soudy, kdyz jejich posouzeni nalezi soudu civilnimu, v jiné
v/ e o v v v/ . ’ .
Casti naopak zduraznovala, Ze zdejst soud je ma zohlednit.

Stézovatelka dale napada platnost samotné kupni smlouvy pro davod
specifikovany v ust. § 47 odst. 2 oblanského zakoniku, ve znéni platném ke dni
podani (. 15. 9. 2000), podle kterého nebyl-li podan do tfi let od uzavteni smlouvy
navrh na rozhodnuti podle odstavce 1, plati, ze u¢astnici od smlouvy odstoupili [viz
ad 2) a 7)]. Jakjiz bylo konstatovano vyse, Nejvyssi spravni soud se nemuze
vyjadfovat k otazce platnosti predmétné kupni smlouvy, 1 presto je vSak treba
zdUraznit, ze nelze argumentovat timto ustanovenim obdanského zakoniku, nebot
platnost kupni smlouvy je tfeba posuzovat podle ustanoveni platnych v dobé jejiho
vzniku. Citované ustanoveni obcanského zakoniku pfitom v dobé vzniku kupni
smlouvy dne 9. 10. 1967 neplatilo v podobé, v jaké je uvadéno stézovatelkou. V
rozhodné dobé bylo jeho znéni nasledujici: ,Jestlize se iicastnici v predepsané formé
shodli na obsabu smlouvy a k jejimu vzniku je tveba jesté rozhodnuti p¥islusného organu,
Jsou svymi projevy vdzani az do tohoto rozhodnuti. Je-li rozhodnuti zaporné, ke smlouvé
nedojde.“ Kdezto po novele provedené zakonem ¢. 264/1992 Sb. znélo tak, jak uvadi
stézovatelka. Z tohoto dvodu je tato jeji namitka nedtvodna.
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Dalst stizni namitka se tykala povahy listiny - kupni smlouvy. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze zadny spravni organ ¢i soud v
predchazejicim fizeni netvrdil, Ze by tato listina nebyla smlouvou, ale rozhodnutim
spravniho organu, jak dovozuje stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti [viz ad 3)]. Ze
skutecnosti, ze katastralni Grad zapsal prevod vlastnického prava zaznamem, nelze
dovozovat, ze by se tento domnival, ze nabyvacim titulem neni smlouva, ale
rozhodnuti spravniho organu. Katastralni urad totiz nepouzil pfi zapisu
vlastnického prava ust. § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb. samostatné, nybrz ve spojeni s
ust. § 15 a § 16 téhoz zakona. Z tohoto diuvodu posoudil zdejsi soud tuto stizni
namitku jako nedtvodnou.

Jestlize stéZovatelka dile odkazuje na nilez Ustavnitho soudu ze dne
8.7.1999, sp. zn. PL. US 11/99 [viz ad 3)], je tieba p¥ipomenout, e Nejvy$$i spravni
soud se timto nalezem zabyval v predchozim rozhodnuti, pficemz uvedl, Ze tento
na danou véc skutkové nedopada, nebot se tyka otazek vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti a povinnosti katastralniho organu spojenych s vkladovym
fizenim. Podobné na posuzovanou véc skutkové nedopada stézovatelkou
zminovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L US 187/03, nebot se
vztahuje k problematice vyporadani neopravnéné stavby podle ust. § 868
obc¢anského zakoniku, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2007, sp.
zn. 29 Odo 1070/2006, nebot se vztahuje k zapisu prava do katastru nemovitosti
vkladem, nikoliv zaznamem, jako tomu bylo v nyni projednavané véci. Pokud jde o
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.9.1995, ¢.5.7 A 85/95-76,
stézovatelka ma pravdu, ze tento se netyka problematiky duplicitnich zapist, avsak
poskytuje jednoznacnou specifikaci relevantnich pravnich prostredku, jimiz se lze
domahat odstranéni nespravného zapisu v katastru nemovitosti, véetné duplicitniho
zapisu vlastnického prava.

Ve svétle shora uvedeného je treba posuzovat i navrh stézovatelky vzneseny
pti jednani krajského soudu konaném dne 22. 10. 2008 na vyslech uclastnika tizeni
napadnutého rozhodnuti, zistupce Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych a GcCastnika fizeni Obce Jicinéves [viz ad 1)], kterému krajsky soud
nevyhovel a v souladu s ust. § 52 odst. 1 s. f. s. presvédc¢ivé odtvodnil nadbyteénost
téchto dukazt z duvodu, ze ,skutkovy a z néj vyplyvajici pravni stav véci byl z
obsahu spravniho spisu a z podani castnika pro rozhodnuti ve véci plné dostacujici
a rozhodujici®, pticemz zduraznil, ze navrzené dokazovani sméfovala stézovatelka
predevSim do platnosti kupni smlouvy ze dne 9. 10. 1967, jejiz posouzeni vsak
spravnim soudum neprislusi (viz str. 24 napadeného rozsudku). Samotna skutecnost,
ze krajsky soud neprovedl shora navrhované dikazy, tedy nemlze znamenat
neprezkoumatelnost, prip. nezakonnost jeho rozhodnuti. Tento nazor potvrzuje
naptiklad i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, ze ji bylo odepteno pravo
vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam zalobou napadeného rozhodnuti
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spravniho organu ve smyslu ust. § 49 odst. 4 s. 1. s., nebot jak vyplyva z protokolu o
jednani ze dne 22.10.2008, ¢. j. 52 Ca 34/2008 - 207, krajsky soud poskytl
stézovatelce a jejimu pravnimu zastupci dostatek prostoru pro toto vyjadreni.
Skutec¢nost, ze stézovatelka a jeji pravni zastupce nerespektovali zakonem stanoveny
prubéh soudniho jednani, o ¢emz byli opakované pouceni predsedou senatu,
nepredstavuje poruseni predmétného prava.

Pokud jde o odmitnuti podani stézovatelky, které oznacila jako ,doplnéni
a upresnéni zalobniho navrhu®, predlozené krajskému soudu pfi jednani dne
22.10. 2008, krajsky soud zdaraznil, ze toto neobsahuje zadné nové skutecnosti, ale
jen rekapituluje zptsob nabyti vlastnického prava stézovatelkou. Vzhledem ke
skutednosti, ze rovnéz navrhovana zména vyroku rozsudku obsazena v podani ze
dne 22.10.2008 odpovida pivodnimu navrhu vyslovenému v zalobé ze dne
8.3.2006, lze uzavrit, ze,ikdyz se krajsky soud timto podanim vyslovné
nezabyval, zohlednil jeho obsah v kasaéni stiznosti napadeném rozhodnuti, nebot
jeho obsah korespondoval obsahu podané zaloby. Nejvyssi spravai soud proto
posoudil i tuto namitku jako neduvodnou.

Stézovatelka dale vyjadrila presvédceni, ze v daném pripadé doslo

k neopravnénému zabrani predmétné parcely bez pravniho divodu ve smyslu
’ v . \4 \ v 4 vV _*/
zakona ¢. 198/1993 Sb. [viz ad 14)]; uvedla, ze predmétna parcela nemohla prejit z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obce podle zakona o prechodu véci do
i 4 v v v/ v/ 7 4 \4
majetku obci, proto, ze pozemek bezplatné uzivalo a uziva Stavebni druzstvo
ob¢ant v Ji¢iné, jakozto druzstevni organizace ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona [viz ad 6)]; argumentovala, ze v fizeni pred spravnim organem
doslo k poruseni vyjmenovanych zasad spravniho fizeni podle spravniho radu [viz
ad 1)]; vznesla otazku nedodrzeni lhity pro podani navrhu prislusnému stredisku
. ’ v . . , ’ .

geodeézie podle ust. § 8 zakona o prechodu majetku do vlastnictvi obci [viz ad 6)];
namitla, ze ji katastralni Grad nedal moznost vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti a zpusobu jejich zjisténi [viz ad 9)]. S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. r.
s. Nejvyssi spravni soud k témto tvrzenim pro jejich novost neprihlédl.

Zavér kasalni stiznosti obsahuje navrh stézovatelky na prikazani véci k
dal$imu fizeni Méstskému soudu v Praze, k nému Nejvyssi spravni soud s ohledem
na dikci ust. § 9 s. 1. s. neprihlédl, nebot tento byl uplatnén az poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti, a v dobé, kdy jiz toto bylo pravomocné (tj. az v kasa¢ni

A . o 4 * v/ /7 Ve 4 . vVv7/ 4 /4 4 v 4
stiznosti). Z davodu hospodarnosti rizeni ¢ini Nejvyssi spravai soud vyjadreni k
této otazce touto formou.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v VvV v 4 v 4 4 M M /4
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné, nebot spravni organy postupovaly v dané véci
v souladu se zdkonem a ani krajsky soud nikterak nepochybil. Protoze v fizeni
nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109
odst. 3 s. t. s. prihlizi z dredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. §
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110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

4 o v Ve M /v 4 . / VvV . / v v
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 4 4 4 . 4 /4 4 v/ 4
nakladG fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



