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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: J.
C., zast. JUDr. Janou Granakovou, advokatkou, se sidlem Stefinikova 10, Cesky T&in,
proti 2alované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 34

Cad 47/2009 -9,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 34 Cad 47/2009 - 9, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 4. 2008, & X, podle ¢l. 48 odst. 1 natizeni Rady
(EHS) 1408/71 ze dne 14.6.1971, o uplatfiovani systému socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cCinné ajejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni®), zamitla zadost zalobce o play
invalidni dtichod ze dne 13. 9. 2006. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze
podle Cl. 48 odst. 1 nafizeni plati, ze na instituci ¢lenského statu se nebude pozadovat, aby
ptiznala davky odpovidajici dobam splnénym podle predpisu, které provadi, jestlize délka
téchto dob nedosahuje jednoho roku. Doby zabezpeceni ziskané pfede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky se ptitom podle &. 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. povazuji za
doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke
dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy p¥ed timto dnem.
Zalobce viak na izemi Ceské republiky neziskal po 31. 12. 1992 74dnou dobu pojisténi, a
proto bylo rozhodnuto o neptiznani plného invalidniho diachodu.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 34 Cad 47/2009 - 9, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalované jako opozdéné podanou odmitl. V oduvodnéni
tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 9. 5. 2008. V podani ze dne 12. 5. 2008, které bylo adresovano Krajskému
soudu v Kosicich a dorueno Socialni pojistovné v Bratislavé dne 11. 7. 2008, Zalobce
ptipojil rozhodnuti zalované, citoval zjeho odavodnéni, doplnil doklady k prezkumu
rozhodnuti slovenského nositele dichodového pojisténi o invalidnim dtchodu a namitl, ze
nebylo vzato v Gvahu obdobi od 24. 1. 1994 do 24. 10. 1998, kdy byl na tzemi Ceské
republiky ve vazbé. Pro zachovani lhaty k zalobé by vsak podani ze dne 12. 5. 2008 muselo
byt doruceno zalované, pripadné predano k postovni prepravé nejpozdéji dne 9. 7. 2008,
avsak zalovana jej ve skutecnosti obdrzela az dne 12. 9. 2008. Uvedeny navrh na zahajeni
fizeni tedy nebyl podan ve dvoumésic¢ni zakonné lhate.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z dGvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%).

V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel namitl, ze zalobu proti uvedenému
rozhodnuti zalované podal v zakonneé lhaté u slovenského nositele dichodového pojistént.
Lhata pro podani zaloby tedy zustala zachovana, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2009, . j. 34 Cad 47/2009-9, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel v stiznostni namitce odkazal na kasa¢ni divod, ktery je uveden
v ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni ftizeni. K nezakonnosti takového
rozhodnuti ptitom dochazi tehdy, kdyz soudem vydané rozhodnuti je v rozporu
s ustanovenimi soudniho tadu spravniho, ktera upravuji divody odmitnuti navrhu ¢
divody zastaveni fizeni. Jednim z divodi odmitnuti navrhu je pfitom i jeho opozdéné
podani, jak vyplyva z § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle nazoru stézovatele nebyl tento
dtivod odmitnuti navrhu v projednavané véci dan, nebot zaloba ze dne 12. 5. 2008 byla
podana v zakonné lhité u slovenského nositele dichodového pojisténi.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhita je
zachovana, byla-li zaloba ve lhtté podina u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
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sméruje (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Pravni predpis upravujici trizeni ve spravnim soudnictvi tedy
umozniuje podat uvedenou zalobu nejenom u soudu, nybrz i u spravniho organu, ktery
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napadené rozhodnuti vydal. Ve vécech socialniho zabezpeceni, na ktera dopada narizeni,
lze vsak zalobu proti rozhodnuti ceského spravniho organu podat také u ptislusného
P P ) p P
organu jiného c¢lenského statu Evropské unie. Podle ¢l. 86 odst. 1 nafizeni totiz jakakoli
zadost, prohlaseni nebo opravny prostredek, které mély byt predlozeny podle pravnich
predpisu jednoho ¢lenského statu do urcité doby radu, instituci nebo soudu tohoto statu,
M v/ / M * Vv v v 4 M 4 4 N4 / V.
jsou pripustné, jestlize byly predlozeny do uplynuti stejné doby odpovidajicimu Gfadu,
instituci nebo soudu jiného clenského statu. V tom pripadé je Grad, instituce nebo soud,
kterym jsou zadost, prohlaseni nebo opravny prostredek predlozeny, neprodlené zaslou
ym ) P P y P P Y, nep

ptislusnému uradu, instituci nebo soudu dfive uvedeného ¢lenského statu bud’ pfimo, nebo
prostrednictvim prislusnych Gfada dotycného clenského statu. Den, kdy byly zadost,
prohlaseni nebo opravny prostredek predlozeny uradu, instituci nebo soudu druhého statu,
je povazovan za den jejich predlozeni prislusnému Gradu, instituci nebo soudu.

V projednavané véci zalobce k podani ze dne 12. 5. 2008 ptipojil rozhodnuti
zalované o nepfiznani plného invalidntho dachodu, poukazal na v ném uvedeny zavér o
neziskani 74dné doby pojisténi na tzemi Ceské republiky po 31. 12. 1992 a uvedl, Ze zde
byl ve vazbé v obdobi od 24. 1. 1994 do 24. 10. 1998. Uvedené podani se tedy podle svého
obsahu zcela zjevné vztahovalo k rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2008, ¢. X, takze
krajsky soud spravné dovodil, ze se jedna o zalobu proti tomuto spravaimu aktu.

Podani ze dne 12. 5. 2008 pritom bylo predlozeno bratislavskému ustredi Socialni
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pojistovny, ktera je slovenskym nositelem dichodového pojisténi a tedy i prislusnym
organem jiného clenského statu Evropské unie, u néhoz bylo mozné podle ¢l. 86 odst. 1
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natrizeni zalobu proti rozhodnuti zalované o neptfiznani plného invalidniho dichodu
Uc¢inné podat. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze zalobce v zadosti ze dne 13. 9.
2006 pozadal o priznani této davky dichodového pojisténi ode dne 16. 1. 2004, ktery spada
do obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, nebot narizeni sice nemuze ve
vztahu k osobam, které podléhaji éeskym pravnim predpisim, zakladat zadné hmotné
pravni naroky za dobu pred 1. 5. 2004, nicméné v fizeni o priznani davky diachodoveho
pojistént, ktere bylo zahajeno nebo které se dokoncuje po tomto datu, je nutné vychazet
z jeho jednotlivych procesnich ustanoveni, nebot neexistuje zadna prechodna Gprava,
z niz by bylo mozné dovodit, ze v fizenich o naroku za dobu pfed ptistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii se podle natizeni nepostupuje.

Pii posuzovani dodrzeni lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
24. 4. 2008, ¢. X je tedy zapotiebi vychazet z toho, Ze tato zaloba byla G¢inné podana u
Socialni pojistovny Slovenské republiky, a nikoliv u zalované, jak nespravné dovodil
krajsky soud. Proto zbyva uréit, zda i podani zaloby u pfislusného organu jiného
lenského statu Evropské unie podle ¢l. 86 odst. 1 nafizeni bylo ucinéno po uplynuti
zakonné lhity a zda tak zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby obstoji z jiného, nez
v napadeném usneseni uvedeného divodu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce obdrzel rozhodnuti zalované o
nepfiznani plného invalidniho dichodu dne 9. 5. 2008 a nasledujictho dne tak pocala bézet
dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby proti nému, ktera skonéila uplynutim dne 9. 7. 2008
(§ 40 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni s. f. s.). Posledni den lhity pro podani zaloby
tedy pripadl na stredu 9. 7. 2008, pri¢emz ta byla slovenskému nositeli dichodového
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pojisténi dorucena az dne 11. 7. 2008, jak je zfejmé z razitka bratislavského ustfedi
Socialni pojistovny.

Nicméné lhuta je podle § 40 odst. 4 s. 1. s. zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je tedy podana
vCas, pokud je v posledni den zakonné lhuty zaslana soudu prostrednictvim drzitele
postovni licence nebo zvlastni postovni licence. Z toho je zfejmé, ze stejné pravidlo musi
platit 1 v téch ptipadech, kdy pravni Gprava umoznuje podat zalobu také u jiného organu.
Ostatné Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 188/2008 - 53,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,/hita pro podani Zaloby je ve smyslu § 72
odst. 1s. 7. s. zachovina i v pripadé, kdy Zalobce Zalobu wve stanovené lhité prostrednictvim
drZitele postovni licence zasle spravnimu organu, ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
Neni pritom relevantni, byla-li Zaloba ve stanovené lhité tomuto spravnimu orginu téZ
dorucena.“ Ve vztahu k podani zaloby u pfislusného organu jiného Cdlenského statu
Evropské unie podle ¢l. 86 odst. 1 véty prvni natizeni pritom neni zadného divodu ¢init
b 4 / v v 4 v/ Vo v / v v \4
jiné zavéry a dovozovat, ze v takovem pripadé je treba vychazet ze dne, v némz byla zaloba
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organu druhého statu dorulena, a nikoliv z data, kdy mu byla zaslana prostrednictvim
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posty. Ostatné takovy zavér by neodpovidal principu rovného zachazeni pti uplatnovani
v 4 / A 4 v 4 4 Vee/ / b 4 M /
Ceského systému socialniho zabezpedeni ve vztahu k osobam zijicim v jiné zemi Evropské
unie a byl by v rozporu s ustanovenim ¢l. 86 odst. 1 véty tfeti narizeni, podle néhoz den,
kdy byl opravny prosttedek predlozen organu druhého statu, je povazovan za den
M v \4 4 v/ v / 4 Ve 4 /v 4 4 4
jeho predlozeni pfislusnému organu. Pokud tedy pti podani zaloby u spravniho organu,
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jenz napadené rozhodnuti vydal, postali jeji predani k postovni prepravé v zakonneé lhuté,
tak to samé musi platit 1 pri podani zaloby u pfislusného organu jiného clenského statu
Evropské unie. Na tomto zavéru pritom nemuze nic zménit ani to, ze organ druhého statu
nemuze o zalobé rozhodovat a jeho jedinym dkolem je ji podle ¢l. 86 odst. 1 véty druhé
narizeni zaslat ¢eskému soudu ¢i Ceskému nositeli dichodového pojisténti (srov. rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 22. 5. 1980, sp. zn. C-143/79, http://eur-lex.europa.eu).
Stejnym zpusobem totiz musi postupovat i spravni organ, u néhoz byla podana zaloba
podle § 72 odst. 2 véty druhé s. t. s. Dale pak nelze ptislusny organ jiného ¢lenského statu
Evropské unie povazovat za organ, jenz ma povinnost podani dorudit, a ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. z toho dovozovat, ze organ druhého staitu musi v posledni
den zdkonné lhity zalobu obdrzet. Obdobna Gprava je totiz obsazena i v ustanoveni § 57
odst. 3 ob¢anského soudniho tadu, podle néhoz je rovnéz lhtita zachovana, je-li posledniho
dne lhity ulinén dkon u soudu nebo podani odevzdino organu, ktery ma povinnost je
dorudit, pfi¢emz za takovy organ povazuje judikatura soudd rozhodujicich v ob¢anském
soudnim fizeni jen ty organy statu majici pravnimi predpisy uloZenou povinnost zajistit
odeslani zasilky osob, které se samy o to nemohou postarat, jako kupfikladu spravu
véznice pro osoby ve vykonu trestu nebo vazby (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 3. 1997, sp. zn. 9 Cmo 99/98, nebo usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 3. 2001, sp. zn. 23 Co 797/2000).

V nyni projednavané véci je tedy z hlediska zachovani lhity pro podani zaloby
proti rozhodnuti Zalované o nepfiznani plného invalidniho dichodu tfeba za rozhodny
den povazovat datum odevzdani zasilky adresované slovenskému nositeli dichodového
pojisténi k postovni prepravé. Tento rozhodujici den vsak nelze s jistotou urdit.
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Ve vyjadreni stézovatele a jeho zastupkyné, ktera Nejvyssi spravni soud obdrzel dne
2. 12. 2009, se totiz uvadi, ze zaloba byla dne 11. 5. 2008 zaslana slovenskému nositeli
dichodového pojisténi faxem od Obecniho Gradu Meliata, coz tento organ obce, v némz
podatel bydli, potvrdil v prohlaseni ze dne 26. 11. 2009. Podani ucinéné v této formé vsak
musi byt podle § 37 odst. 2 véty druhé s. t. s. potvrzeno do tii dnt pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. Takto
vsak stézovatel podle svého vyjadreni nepostupoval a doplnéni faxového podani v tfidenni
lhtité nevyplyva ani z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu, takze z tohoto tvrzeného tkonu
nelze vychazet.

Ve zminéném vyjadreni stézovatel dale uvedl, ze dalsi podani ze dne 12. 5. 2008
zaslal Krajskému soudu v Kosicich, ktery ho dale predal slovenskému organu dichodového
pojisténi. K tomu je nutné uvést, ze stézovatel Krajsky soud v Kosicich za adresata v podani
ze dne 12. 5. 2008 skutecné oznadil a navic v ném uvedl i jeho €. j. 5 Sd/26/2007 - 19.
Tento slovensky soud je pritom nutné povazovat za pfislusny organ jiného clenského statu
Evropské unie ve smyslu ustanovent ¢l. 86 odst. 1 nafizeni, takze zalobu proti rozhodnuti
o nepfiznani plného invalidniho dichodu by bylo mozné Gcinné podat i u ného. Nicméné
Krajsky soud v Kosicich ve svém sdéleni ze dne 7. 9. 2009, které si Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasacni stiznosti opatril, uvedl, Zze v stézovatelem zminéném spise 5 Sd/26/2007
se nenachazi podani ze dne 12. 5. 2008. Dale je treba vzit v Gvahu, ze toto podani nebylo
opatfeno podacim razitkem Krajského soudu v Kosicich. Za této situace nelze ucinit zavér
o podani zaloby u tohoto slovenského soudu, takze nadale je zapottebi vychazet z toho, ze
podani ze dne 12. 5. 2008 bylo ucinéno toliko u Socialni pojistovny Slovenské republiky.

V spravnim spise, jenz predlozila zalovana, vSak neni zalozena obalka, v niz bylo
uvedena zasilka prepravovana. Tato obalka neni obsazena ani ve spise Socialni pojistovay
Slovenské republiky, jak vyplyva z jejiho sdéleni ze dne 8. 10. 2009, ¢. X, které si Nejvyssi
spravni soud rovnéz vyzadal. Doklad o pfedani podani ze dne 12. 5. 2008 k postovni
prepravé pak nema ani stézovatel, jak vyplyva z jeho sdéleni, které krajsky soud obdrzel
dne 27. 3. 2009 a zalozil na ¢l. 6 soudniho spisu. Na zakladé razitka bratislavského ustredi
Socialni pojistovny je tedy toliko nepochybne, ze stézovatel nepodal zalobu osobné a
slovensky organ dichodového pojisténi ji obdrzel dne 11. 7. 2008. S jistotou vsak nelze
urcit, zda stézovatel zalobu proti rozhodnuti o neptiznani plného invalidniho dichodu
odevzdal k postovni prepravé nejpozdéji posledni den zikonné lhity, ktery ptipadl na
sttedu 9. 7. 2008, jak jiz bylo zminéno, nebo zda tak udinil az dne 10. 7. 2008 a zalobu
podal opozdéné. Datum zaslani zaloby slovenskému orginu dichodového pojisténi
prostrednictvim posty pak nelze zjistit ani jinym zpusobem. Za této situace je zapotiebi
vychazet z presumpce véasnosti podani zaloby, nebot opaény vyklad by vedl k poruseni
Gstavné zarudeného prava stézovatele na soudni ochranu, které je zakotveno v ustanoveni
&. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. kup¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2009, sp. zn. III. US 2509/08, a ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. IIL. US 329/2000, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

S ohledem na uvedeny stav dikazni nouze lze tedy konstatovat, ze krajsky soud
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pochybil, kdyz povazoval zalobu proti rozhodnuti zalované o nepfiznani plného
invalidniho dtichodu za opozdéné podanou, a proto napadené usneseni o odmitnuti navrhu
je nezakonné a duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je naplnén.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1
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véty prvni s. . s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery
Nejvyssi spravai soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud tedy v dalsim
v/ ’ ) v v ’ v .. . v . ’
fizeni bude vychazet z toho, ze zaloba byla podana vcas, a proto ji meritorné projedna.
V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvai s. f.s. rozhodne 1o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



