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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifitho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: G. G., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, adresa pro doruovani: Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 61 Az
89/2008 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznaenym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-
224/VL-20-18-2007, kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®), tedy z diivodu, ze zadatelka neuvadéla skutecnosti svédéici o tom, ze by
mobhla byt vystavena pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasalni
I
stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
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soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti od 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamen4, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimednych a odivodnénych prfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesntho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti na
strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych dtvodu neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
4 v 4 /- o vV ./ Ve i / M Ve /71
zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
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stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji duvodnost.
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Z vys$e uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uveést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otizkou pfijatelnosti jeji kasani stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze zemi puvodu opustila, protoze citila silny
nedostatek osobni svobody a nemoznost realizovat své cile a opravnéné zajmy. Lidska
prava nejsou vzemi puvodu respektovana, a pokud se jich nékdo dovolava, je
perzekuovan. Stézovatelka téz poukazuje na diskriminaci zen v Mongolsku. Z téchto
divodl mél byt stézovatelce udélen azyl podle § 14 zakona o azylu ¢i doplitkova ochrana
podle § 14a téhoz zakona. Krajsky soud nedostatecné zkoumal, jakym zptsobem zalovany
dospél k tomu, ze stézovatelce neudélil azyl podle § 14 zakona o azylu. Dale stézovatelka
tvrdi, Ze v jeji véci byl nedostatecné zjistén skutkovy stav a zalovany si neopatftil dostatek
podkladt, aby zidost o udéleni mezinarodni ochrany mohl objektivné posoudit. K tomu
stézovatelka cituyje ¢l. 196 a203 Prirucky postupt a kritérii pro urcovani pravniho
postaveni uprchliku, tykajici se dokazovani v azylovém fizeni.

Namitkami o nedostatku osobni svobody, nedodrzovani lidskych prav a
diskriminaci zen v Mongolsku se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemize, nebot je
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, aniz by ji v tom cokoli branilo (§
104 odst. 4 s. 1. s.). Dokonce je neuplatnila ani ve spravnim fizeni. V fizeni pred krajskym
soudem stézovatelka neuplatnila ani namitku o deficitech v dokazovani a ve zjistovani
skutkového stavu zalovanym, resp. o nedostatku podkladi pro moznost ucinit objektivni
rozhodnuti. I tuto namitku musi Nejvyssi spravni soud povazovat za nepripustnou.
Prevazny obsah kasa¢ni stiznosti tedy predstavuji tvrzeni uplatnéna poprvé az v fizeni pred
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zdej$im soudem. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v predchozich
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fizenich stézovatelka oznacila jako davody, pro nézopustila zemi pavodu, obtize
s nalezenim dobte placeného zaméstnani a uzivenim rodiny, resp. dlouhodobou hmotnou
nouzi a pramalé vyhlidky na zlepseni této zivotni situace. Pro pfipad navratu do
Mongolska se obavala jesté vétsi nouze. Dale poukazovala na problémy se svym manzelem
a s véritelem.

K namitce tykajici se existence duvodi pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14
zakona o azylu) zdejsi soud uvadi, ze otazkou, zda spravni organ (eventualné soud
v nasledném prezkumném fizeni) je povinen posuzovat existenci divodu pro udéleni tzv.
humanitarntho azylu, se zabyval jiz neséetnékrat. V pripadé zamitnuti zadosti o udélent
azylu pro jeji zjevnou nedivodnost je nadbyteéné posuzovat, zda stézovatelka spliuje
divody pro udéleni humanitarniho azylu. Predpokladem pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu je totiz skutenost, ze v rizeni o udéleni azylu nebyl zjistén divod pro
udéleni azylu podle § 12 téhoz zdkona, coz znamena, ze spravni organ vécné posuzoval
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V pripadé stézovatelky
vsak tento predpoklad naplnén nebyl, nebot jeji zadost byla zamitnuta a § 12 zakona o
azylu nebyl ani nemohl byt aplikovan. K tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, rozsudek ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 203/2005 - 53 , www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 2. 1. 2007,
C.j. 4 Azs 137/2006 - 103, www.nssoud.cz.

Co tyce dvodt pro udéleni doplitkové ochrany (§ 14a zakona o azylu), je treba
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uvést, ze se jimi zalovany podrobné a dikladné zabyval ve svém rozhodnuti a v Gplnosti
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a prezkoumatelné se s nimi vyporadal, pricemz prihlédl zejména ke zpravam o zemi
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puvodu ak tvrzenim stézovatelky, ze v Mongolsku neméla zadné potize se statnimi
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organy, obavy méla toliko ze soukromych osob (manzel, véritel). Zalovany vychazel téz z
informace MZV CR (opakované), ze osobam zadajicim v zahrani¢i o azyl nehrozi v
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ptipadé navratu do zemé puvodu zadny postih ze strany statnich organd. Podle nazoru
zalovaného dolozeného vyzadanymi zprivami, nepfedstavuje vycestovani stézovatelky
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rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravai soud nenalezl nic, co
by zpochybnovalo zavér zalovaného o tom, ze by stézovatelce v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni
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stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



