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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, se sidlem Hlavni tf. 7,
Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2006 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Petru Jaskovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v castce 800 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19. 1. 2006 se Zalobce doméihal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 1. 2006, ¢. j. KUOK/37906/05/0SV - DS/7025/SD - 257, kterym byl zamitnut
navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Méstského Uradu v Zabrehu, odboru
zdravotniho a socialniho, ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. Soc/552/7075/2005/Dv, o davce socialni
péce. V zalobé podané v zakonné lhaté zalobce toliko uvedl, ze mu zalovany odmitl ve
stavu hmotné nouze poskytnout hmotné zabezpeleni, a tim porusil jeho prava chranéna
Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce pozadal, aby Krajsky soud v Ostravé napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusil.
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Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 2/2006 - 14,
byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad podani - k doplnéni a upfesnéni navrhu a k opraveni
nesrozumitelnosti zalobcova podani sepsanim zaloby strojové, na PC nebo alespon
tiskacim pismem. Zalobci byla soudem stanovena p¥imétena lhiita k odstranéni vad podani
a rovnéz byl ve smyslu platné pravni Gpravy pouden o nasledcich neodstranéni vad podani.
V reakci na vyzvu podanim ze dne 7. 4. 2008 ve stanovené lhaté Zalobce pozadal o
ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Usnesenim krajského soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2006 - 28, byl
k zadosti zalobce ustanoven zastupcem pro fizeni o zalobé JUDr. Petr Jasek, advokat, se
sidlem Hlavni tf. 7, Sumperk. Soulasné byl ustanoveny zastupce Zalobce soudem vyzvan,
aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil podani zalobce
ze dne 19. 1. 2006 tak, ze oznali zalobni body, aby bylo patrno z jakych skutkovych a
pravnich davodd povazuje vyrok zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného za
nezakonny, a dale ozna¢i dukazy, které navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni.
Zalobce byl ¥adné pouden o nasledcich, jestliZe zaloba nebude ve stanovené lhété doplnéna.
Na vyzvu soudu reagoval zastupce zalobce podanim ze dne 9.2.2009, v némz neuvedl
zadné zalobni body, toliko se vyjadril k situaci zalobce, a to tak, ze zalobce se neodmita
podrobit lekafskému vysetfeni pro Gcely pfiznani a Cerpani invalidntho dichodu, jeho
socialni a majetkové poméry nejsou dobré a nemuze je s ohledem na svij stav zlepsit,
dtkazy kromé svého vyslechu, coz ponechava na Gvaze soudu, zalobce nenavrhuje. Dale
uvedl, ze pokud jde o osobu zalobce, bylo rozhodnuto o Caste¢ném zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkondm. Proti tomuto usneseni podal zalobce v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz brojil proti usneseni krajského soudu v celém rozsahu vyroku uvedeném v bodé I. a
II. kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti. O této kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 33/2009 - 51, a kasacni stiznost
smérujici do vyroku I. zamitl a kasacni stiznost smérujici do vyroku II. odmitl.

Usnesenim krajského soudu ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2006 - 58, bylo fizeni
o zalobé ze dne 19. 1. 2006 odmitnuto. Dale soud rozhodl, ze zadny z Gcastniku fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr.
Petru Jaskovi nebyla priznana odména za zastupovani zalobce. Krajsky soud v Ostravé
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného usnesenim pro neodstranitelné vady
odmitl podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Dospél k zavéru, ze zalobcem podana zaloba neobsahuje
taxativné uvedené nalezitosti zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 1 s. f. s. a pro tento
nedostatek nelze v fizeni pokracovat. Neni mozné, aby soud bez existence zalobnich bodu
a uvedent, z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti
nebo jeho vyroky za nezakonné, sam predjimal, z jakych divodd byla Zaloba podana.
Zalobce neuvedl v zalobé, kdy mu bylo napadené rozhodnuti Zalovaného doruéeno, ale lze
predpokladat, ze lhtita pro podani zaloby pocala bézet po 16. 1. 2006, tedy po dni vydani
napadenych rozhodnuti. Prestoze byl zalobce soudem vyzvan k odstranéni téchto vad,
neudinil tak. Zalobce byl k odstranéni vad vyzvan a dosud vady Zaloby neodstranil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.%). Stézovatel namita, ze na vyzvu soudu usnesenim ze dne 15. 1.
2009, ¢. j. 38 Cad 2/2006 - 28, aby timto usnesenim ustanoveny zastupce opravil a doplnil
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podani zalobce ze dne 19. 1. 2006, reagoval ptipisem ze dne 9. 2. 2009. Ve své kasacni
stiznosti odkazal stézovatel na tento citovany pripis a zopakoval jeho obsah. Dale uvedl, ze
krajsky soud po obdrzeni doplnéni zaloby ze dne 9. 2. 2009 nevyzval zalobce k dalsimu
doplnéni ¢i Upravé zaloby. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s., a to s vyjimkou té ¢asti, jak bude dale
uvedeno.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Stézovatel se dovolava duvodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1

4 v 4 . ’ 4 ’ 4 . VVv/ ’ 4
pism. e) s. . s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
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povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni davodna. Jelikoz je
Nejvyssi spravni soud zasadné vazan diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zaméfil
se v dal$im toliko na posouzeni zakonnosti procesniho postupu soudu, nebot v této fazi
v/ ’ eV v/ v/ / o o . v / o ’
fizeni mu jiz neptislusi - ze shora uvedenych duvoda - meritorné se zabyvat duvodnosti
stézovatelovych namitek tykajicich se napadenych spravnich rozhodnuti.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti vyslovné uvedl stizni divody podle § 103 e) s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
\4 4 v M 4 /4 4 4 4 4 v

v tom, ze soud nespravné posoudil zakonné podminky pro odmitnuti podané zaloby,
nebot podle jeho nazoru zaloba, s odkazem na doplnéni zaloby ze dne 9. 2. 2009, spliiovala
v 4 Ve i v . VVv/ /4 4 v v/ 4 4
vSechny nalezitosti. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud predevsim vychazel z ustanoveni
§ 37 odst. 5, podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén a nelze proto v rizeni pokradovat. Obsahové nalezitosti predkladané zaloby jsou
upraveny jednak obecné ustanovenim § 37 odst. 2 s. t. s., ur¢ujicim formu zaloby, a odst. 3
téhoz ustanoventi, podle kterého z kazdého podani musi byt zfejmé, éeho se tyka, kdo jej
ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano, a jednak
ustanovenim § 71 odst. 1 s. t. s., kdy zaloba kromé uvedenych obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného
4 /v M v 4 v/ 4 / Vv v / M Vv M 4 i v 4
oznameni zalobci, oznaceni osob na tizeni zGc¢astnénych, jsou-li zalobei znami, oznacenti
vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
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nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provest
a konecné navrh vyroku rozsudku. Ze zalobnich bodt, jejichz nedostatek byl duvodem
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pro odmitnuti stézovatelova opravného prostredku, pfitom musi byt zfejmé duvody
stézovatelova presvédceni, ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zakonu
nebo jinému predpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt
nalezité odivodnéno. Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu se podrobné zabyvala
jiz Cetna judikatura spravnich soudd, vtéto souvislosti nutno poukdzat zejména na
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs
92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle néhoz ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, tj. vylidit, jakych konkrétnich krokdq,
postupu, tkond, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci zalobci dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud tedy zaloba neobsahuje jak pravni,
tak zpravidla i1 skutkové davody, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné nebo nicotné, a zalobce tuto vadu k vyzvé krajského
soudu neodstrani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. 1. s., je namisté ji odmitnout.

V souzené véci se tak Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavérem Krajského soudu
v Ostravé, ze zaloba stézovatele ze dne 19. 1. 2006 napadajici predmétné spravni
rozhodnuti zalovaného postradala nékteré nalezitosti uvedené v ust. § 71 odst. 1s. . s. I
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zustaly v podané zalobé zcela pominuty zalobni
body, ackoli podle pism. d) citovaného ustanoveni musi byt pravé z nich patrno, z jakych 1
skutkovych davodt povazuje stézovatel napadeny vyrok spravniho rozhodnuti zalovaného
za nezakonny. Nebyly rovnéz oznaleny dukazy, které stézovatel navrhuje provest
k prokazovani svych tvrzeni (zalobce v podani z 9. 2. 2009 uvedl, ze dikazy, kromé svého
vyslechu, coz ponechava na Gvaze soudu, nenavrhuje), ani oznacen stézovatelem napadeny
vyrok spravniho rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
Krajsky soud v Ostravé v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. stézovatele dostate¢né konkrétné
a jednoznacné formulovanym zptsobem vyzval k doplnéni zaloby o stanovené nalezitosti
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a zaroven ho poucil, jakym zptisobem ma své podani (zalobu) doplnit, jakoz 1 o tom, ze
neodstrani-li vady podani, soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne. V dané véci
tyto nalezitosti zaloby na vyzvu soudu vsak stézovatel nedoplnil a nebylo mozno pro tento
nedostatek v fizeni o zalobé pokracovat, nebot zaloba byla natolik neurcita, Ze z ni nebylo
patrné, vjakych ohledech a vjakém vécném rozsahu ma krajsky soud rozhodnuti
4 /4 Vv 4 4 M . VVv/ 4 4 4
zalovaného prezkoumavat. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal v procesnim
postupu Krajského soudu v Ostravé zadnou nezakonnost, nebot zcela odpovidal postupu
zakonem predvidanému ust. § 37 odst.5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle niz v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt musi zaloba obsahovat jednak zakladni nalezitosti podani podle § 37
odst. 2 a 3 s. f. s., jednak nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s.
Neobsahuje-li Zaloba tyto nalezitosti a zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani a
po pouleni o nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim, které zikonem
pozadované nalezitosti rovnéz neobsahuje, a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek
v/ 4 v 4 4 v
fizeni pokracovat, soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 4 Ads 37/2004 - 42, zvefejnéno na
M vVv/ 4 4 / Vv 4 v 4 M /
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze Krajsky
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soud v Ostravé nepochybil, kdyz z daivodu nedoplnéni zaloby, pro néz nebylo mozno
v fizeni pokraCovat, zalobu podanou proti napadenym rozhodnutim zalovaného odmitl
podle § 37 odst. 5s. f. s.

Ostatnimi namitkami stézovatele tykajicimi se napadeného rozhodnuti zalovaného
v/ 4 .. v 4 o4 VVv/ 4 4 /
aftizeni jim predchazejicich se Nevyssi spravni soud nemohl zabyvat vzhledem
k charakteru prezkoumavaného soudniho rozhodnuti. Vazan rozsahem a divody podané
kasacni stiznosti byl zdejsi soud opravnén toliko k posuzovani zakonnosti procesniho
postupu Krajského soudu v Ostravé z hlediska splnéni zakonnych podminek pro
odmitnuti podané zaloby stézovatele.

Ze vsech shora uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f.s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
M 4 v vV / v/ 7/ vV / 4 4
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Zalovanému prokazatelné zadné naklady v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladt neptiznal.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave C. j. 38 Cad 2/2006 - 28 ze
dne 15. 1. 2009 pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr Jasek, jez
zalobce zastupuje 1 v rizeni o kasalni stiznosti. V takovém pripadé plati hotove vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci, ktery k vyzvé
soudu odmeénu nevy¢islil, nalezi podle obsahu spisu v souladu s ustanovenim § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby po 500
K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 8.
2009 a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy na
odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci 800 K¢. Pro vyplaceni odmeény stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



