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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem
U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, v ¥zen{ o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008, &. j. 15 Ca 53/2008 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Finan¢ni Gfad v Usti nad Labem dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 1.
2006, ¢. j. 10813/06/214911/5779, vydanym na zakladé danové kontroly, zalobci dodatecné
vyméril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 117 914 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Finanéni ¥ad v Usti nad Labem
postupoval podle § 49 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“) tak, ze rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007, ¢. j.
31001/07/214911/5779, odvolani castecné vyhovél a dodatecné vymérenou dan zménil
na castku 113 466 K¢.
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Proti posledné zminénému rozhodnuti Finanéniho G¥adu v Usti nad Labem Zalobce
opét podal odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 16428/07-1100-
500331, zamitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ve které byly vzneseny zejména nasledujici okruhy namitek.

Za prvé zalobce namital, ze zalovany spravni organ nepostupoval spravné, kdyz
i 4 v 4 v / 4 i v /4 i 4 v /
potvrdil zavéry spravce dané, ktery v ramci danové kontroly posoudil naklady vynalozené
na stavebni prace provedené na nemovitosti v Usti nad Labem, ul. Bozdéchova, ¢. p. 97/2
M M 4 4 M 4 v
jako technické zhodnoceni majetku ve smyslu § 33 odst. 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Spravce dané
své zavéry oprel predevSim o znalecky posudek ze dne 10. 11. 1998, jenz byl pfilohou
kupni smlouvy ze dne 15.4.1999, na jejimz zakladé zalobce nabyl idealni polovinu
predmétné nemovitosti. V tomto znaleckém posudku je uvedeno, ze v predmétné
nemovitosti se nachazi restaurace a zdevastované byty. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v obdobi po provedeni posuzovanych stavebnich praci zalobce pronajimal pfedmétnou
nemovitost z velké lasti jako kancelafské prostory, dospél spravce dané k zavéru, ze
zminéné stavebni prace byly provedeny s cilem zménit Glel uzivani predmétné nemovitosti
\4 4 v (4 A% v v i / 4
a ze naklady takto vynalozené je tudiz tfeba povazovat za technické zhodnoceni.

Spravce dané dale konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné svych
tvrzeni. Zde ovsem zalobce poukazal na vypis z katastru nemovitosti ze dne 21. 4. 1999,
podle kterého je predmétna nemovitost objektem obcanské vybavenosti, a tudiz nejde o
objekt bytovy. Zalobce upozornil 1 na Gzemni rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem ze dne 23. 2. 1996, ¢. j. SO/U/15/96/Dob, vydané predchozimu vlastnikovi
nemovitosti, podle kterého je predmétna nemovitost objektem obcanské vybavenosti,
pricemz je zde 1 zminka o tom, Zze stavajici prostory budou i po rekonstrukci budovou
sluzeb a administrativy. Dale zalobce namital, ze spravci dané predlozil dokumentaci
skutecného stavu predmétné nemovitosti (technickou zpravu zpracovanou projektantem
panem J. P. z Cervna roku 1999), ve které je podrobné popsan jeji stav pred zahajenim
posuzovanych stavebnich praci. Zalobce mél tudiz za to, ze porovnanim této dokumentace
se stavem v dobé provadéni dariové kontroly lze jednoduse zjistit, jaké prace byly na
predmétné nemovitosti provedeny, tedy Ze se nejednalo o takové Gpravy, které by vedly ke

v v /v v/ / 4 4 4 / \4 4 v /7
zméné Ucelu uzivani, ale pouze o stavebni prace charakteru udrzby, které mély za cil
obnovit pivodni stav objektu oblanské vybavenosti. Zalobce navic namital, ze zminéné

4 4 . 4 v 4 4 M 4
stavebni prace ani nebyly provedeny na zakladé stavebniho povoleni, jak by bylo nutné,

v /v / . / . V. . / vV \ A /7 v v 4
pokud by zalobce zamyslel provedenymi Upravami zménit ulel uzivani predmétné
nemovitostl.

Zalobce dale namital, Ye pokud spravce dané i Zalovany usoudili, Ze ke zméné v
uzivani predmétné nemovitosti doslo, méli pak dale zkoumat, zda-li se vytctované naklady
opravdu tykaly stavebnich praci, které byly provedeny v souvislosti s tvrzenou zménou
v uzivani predmétné nemovitosti. Podle nazoru zalobce se ovsem takové stavebni prace,
v disledku kterych by doslo ke zméné v uzivani predmétné nemovitosti, ve vyictovanych
nakladech neobjevuj.
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Posledni namitka zalobce se vztahuje k odpisim technického zhodnoceni
plynového topeni. Tyto odpisy spravce dané neuznal, a to ztoho duvodu, ze plynové
topeni nemohlo byt uvedeno do uzivani, nebot nebyla provedena kolaudace tohoto
zatizeni. Zalovany i tento zavér spravce dané potvrdil. Zalobce zde poukazuje na § 2 odst.
7 danového radu, podle kterého se pri uplatiovani danovych zakonu v danovém fizeni
bere v tvahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro

/7 Ve /4 4 v M v / /4 v /4 4 v/ v
stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.
Zalobce namital, ze toto ustanoveni musi byt pouzito nejenom v neprospéch danového
subjektu, ale i vsituacich, kdy je to naopak vjeho prospéch. Zalobce nerozporoval
skutednost, ze plynové topeni zacal uzivat, prestoze toto zatizeni nebylo zkolaudovano,

M 4 v / 4 M vV * VvV / V/1°V / i v M i
nicméné vytykal spravci dané i zalovanému prilisny formalismus, kdyz trvali na kolaudaci
M 4 4 v/ 4 b / v / 4
jako podmince uvedeni zarizeni do provozu, nebot rozhodnym by mél byt podle tvrzeni
zalobce fakticky stav.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 22. 8. 2008, ¢. j. 15 Ca 53/2008 - 22, zamitl.

K namitkam vztahyjicim se k otazce, zda naklady na stavebni prace provedené
na predmétné nemovitosti byly vynalozeny na opravu nebo byly technickym
zhodnocenim majetku, krajsky soud uvedl, Ze podle ustalené judikatury spravnich soudu je
posouzeni oprav ¢itechnického zhodnoceni zavisle na konfrontaci puvodniho stavu
takového majetku s jeho stavem po provedeném zasahu. Pokud slo o takové stavebni prace,
jez mély za ulel uvést nemovitosti do puvodniho stavu, lze je povazovat za opravu
majetku. Pokud vsak takovymi zasahy do majetku doslo k zasadni zméné jeho technickych
parametrd ¢i zméné jeho Ulelu, pak je nutné takové stavebni prace kvalifikovat jako
technické zhodnoceni.

Krajsky soud dale poukazal na prislusna ustanoveni danového radu, podle kterych
je daniovy subjekt (zde zalobce) povinen unést dikazni bfemeno ohledné vsech skutecnosti,
které tvrdi (§ 31 odst. 9 danového fadu). Spravce dané pak naopak prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost Gletnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamt, kterymi danovy subjekt primarné sva tvrzeni doklada [§
31 odst. 8 pism. c) dariového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno v souladu
s posledné uvedenym ustanovenim dariového fadu, je dale na datiovém subjektu, aby
prokazal, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pifipad udal tak, jak o ném bylo
Uctovano.

Podle krajského soudu bylo tedy nejprve na zalobci, aby prokazal technicky stav
nemovitosti, na jejiz opravu byly zaGétované vydaje pouzity, tj. mél prokazat ptivodni stav
pred Gpravami a novy stav po pravach.

Ze spravniho spisu vsak vyplynulo, ze Zalobce spravci dané predlozil k prokazani
stavu predmétné nemovitosti pred provedenim posuzovanych stavebnich praci jen
technickou zpravu projektanta J. P. z Cervna 1999, ze které vyplyvalo, ze v suterénu
predmétné nemovitosti se nachazeji sklepni prostory, pfizemi je vyuzivano jako restaurace
a ostatni patra byla pravdépodobné vyuzivana pro administrativni ¢innost. Spravce dané si
pak sam obstaral znalecky posudek ze dne 10. 11. 1998, ktery byl pfilohou kupni smlouvy
ze dne 15. 4. 1999, najejimz zakladé zalobce nabyl ideilni polovinu predmétné
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nemovitosti. Podle tohoto znaleckého posudku se, na rozdil od uvedené technické zpravy,
ve druhém a tfetim nadzemnim podlazi predmétné nemovitosti nachazely nikoli
administrativni prostory, ale zdevastované byty. Pfi posouzeni téchto dvou dikaznich
prostredku spravce dané dospél k zavéru, ze znalecky posudek je dikaznim prostredkem
vyznamnéjsim, nebot se lisi nejen formou, tj. jde o posudek vypracovany znalcem v oboru
cen a odhadi nemovitosti a je fadné opatren znaleckou dolozkou, ale také vychazi
v 4 / i M v v 4 4
z predchoziho znaleckého posudku a stavu nemovitosti pred uzavienim kupni smlouvy,
zatimco technicka zprava pana P. vychazela pouze z mistntho Setfeni provedeného s jistym
v / v v v 4 i M VeV v / Vv 4
dasovym odstupem od koupé predmétné nemovitosti, pricemz ucel, ke kterému byla
uzivana, zde byl jen odhadovan. Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti tyto
zaveéry spravce dané potvrdil.

Vzhledem k vyse uvedenému se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze obsahem znaleckého posudku byla zpochybnéna vérohodnost tvrzeni zalobce, ze
’ ’ / . ’ v . ’
posuzovaneé stavebni prace byly pouze opravami. Spravce dané tedy podle krajského soudu
splnil svou povinnost identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych zhodnotil
v v /. IV M 4 / /4 4 / 4 v v /
predlozené tcletnictvi, ve kterém byly naklady na stavebni prace provedené na predmétné
nemovitosti zauctovany jako vydaje na jeji opravy, jako nevérohodné, neprukazné (i
nespravneé, a tim unesl dukazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového radu.

Krajsky soud se dale ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobce zminéné
pochybnosti nevyvratil, tedy neprokazal, ze puavodné se v predmétné nemovitosti
nachazely administrativni prostory a ze tedy v dusledku provedenych stavebnich praci
nedoslo ke zméné ucelu uzivani, tj. ze naklady takto vynalozené nebyly technickym
zhodnocenim majetku. K vypisu zkatastru nemovitosti predlozeného zalobcem
v datiovém fzeni pak krajsky soud odkazal na vyjidreni Katastralniho t¥adu pro Ustecky
kraj, Katastralniho pracovi$té Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2005 a 9. 9. 2005, ze kterych
vyplyva, ze v pripadé, kdy je budova uzivana k vice Gcelim, zapisuje se do katastru pouze
jeden zpusob vyuziti, a to ten, ktery byl uveden v navrhu na zapis do katastru, pfiemz
katastralni Grad nekontroluje, zda zpusob vyuziti, ktery byl uveden v navrhu, odpovida
skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze uvedeny postup je podle krajského soudu v souladu
s platnou pravni Gpravou, soud nepovazoval zapis v katastru za dtkaz prokazuyjici zpasob
vyuziti predmétné nemovitosti. V Uzemnim rozhodnuti ze dne 23. 2. 1996, & .
SO/U/15/96/Dob, je pak, jak konstatoval krajsky soud, uvedeno, ze druhé a tfeti
nadzemni podlazi predmétné nemovitosti je obytné, coz je zcela vsouladu se stavem
nemovitosti dolozenym znaleckym posudkem ze dne 10. 11. 1998. Krajsky soud rovnéz
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze vSechny provedené stavebni Gpravy byly provedeny v ramci
jedné stavebni akce smétujici ke zméné zplisobu vyuziti pfedmétné nemovitosti, nebylo
nutné zkoumat charakter kazdé diléi dinnosti, tj. zda takova diléi stavebni ¢innost nebyla
pouhou opravou.

Krajsky soud tedy plné potvrdil zavéry zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce v datiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno,
a tudiz v tomto rozsahu posoudil Zalobu jako nedtivodnou.

K namitce zalobce vztahujici se k neuznani odpist technického zhodnoceni
plynového topeni krajsky soud odkazal na ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o danich z
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ptijmu, podle kterého technické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu a zaroven u majetku
odpisovaného podle § 32 izustatkovou cenu prislusného majetku v tom zdanovacim
obdobit, kdy je technické zhodnoceni uvedeno do uzivani podle zvlastniho predpisu. Timto
zvlastnim predpisem je minén zakon ¢.563/1991 Sb., o Gletnictvi, v relevantnim znéni,
ktery v ustanoveni § 4 odst. 2 zavazoval Gletni jednotky postupovat pfi vedeni Gcetnictvi
v souladu s opatrenim ¢. 281, 283/77 411/2000 ze dne 10. listopadu 2000, kterym se stanovi
postupy uctovani pro Uletni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého tucletnictvi,
v relevantnim znéni. Zminéné opatfeni rozumi pod pojmem ,uvedeni do uzivani®
zabezpeceni vsech technickych funkci potrebnych k uzivani a splnéni vSech povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy, napf. stavebnimi, ekologickymi, pozarnimi,
bezpeénostnimi a hygienickymi. Vysledek posuzovaného technického zhodnoceni
plynového topeni je pak nutno posoudit podle pfislusnych ustanoveni tehdy déinného
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v relevantnim znéni (dale
jen stavebni zakon®) jako stavbu, kterou lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho
rozhodnuti. Krajsky soud tedy stejné jako zalovany dovodil, ze odpisovani naklada
vynalozenych jako technické zhodnoceni plynového topeni bude mozné zahajit az ve
zdanovacim obdobi, kdy bude uvedeno do uzivani v souladu se stavebnim zakonem, tj. ve
zdaniovacim obdobi, ve kterém bude zkolaudovano. Skutecnost, ze plynové topeni je
zalobcem uzivano, prestoze nebylo zkolaudovano, na moznosti, resp. nemoznosti provest
odpisy jeho technického zhodnoceni nic neméni. Krajsky soud tedy posoudil zalobu jako
nedtivodnou i v rozsahu této zalobni namitky.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici se
dle nazoru stézovatele o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v relevantnim znéni (dale jen ,s. . s.“). Z obsahu
kasacni stiznosti vsak vyplyvaji tvrzené divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Prvni okruh stiznich namitek se vztahuje k posouzeni nakladt vynalozenych na
stavebni prace provedené na predmétné nemovitosti, pricemz stézovatel zde dale rozviji své
namitky uvedené v zalobé.

Krajsky soud podle stézovatele opominul ptipady, kdy se na nemovitosti provadéji
prace obojiho charakteru, tedy stavebni prace, které maji za Glel uvést nemovitost do
o ’ . Va v /7 .y . . . ’
puvodniho stavu, a vedle toho 1 stavebni prace, které se daji posoudit jako technicke
zhodnoceni nemovitosti a maji za Glel zménu uzivani nemovitosti. Stézovatel setrval na
tom, ze na objektu provadél pouze stavebni prace udrzovaciho charakteru, o ¢emz dle jeho
nazoru svéddi jeho ohlaseni stavebnich praci stavebnimu dfadu a souhlas stavebniho Gradu
s témito ohlasenimi. Jednalo se o sdéleni stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad
Labem ze dne 15. 7. 1999, ¢. j. SO/S/1434-S/99 Si, které se tykalo vymény oken a
klempifskych prvki, a o sdéleni stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 15. 10. 1999, &. j. SO/S/2387-S/99 Si, které se tykalo vymény stavajicich drevénych a
keramickych podlah za nové plovouci a keramické podlahy, opravy omitek, vymény
4 7/ v v / 4 4 4 4 / v v v / v/ ’
stavajicich dfevénych zarubni za nové ocelove, vymény drevénych dveri a opravy fasady.
Podle stézovatele slo tedy pouze o stavebni prace udrzovactho charakteru, nebyly
v/ 4 . V. _/ v /4 / v 4 /7 Ve v 4 v/
provedeny zadné dispoziéni zmény, které by se tykaly napt. vybourani ¢i zazdéni dveri,
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prepazeni nebo zvétSeni mistnosti, premisténi socialntho zafizeni apod. U dvefi, podlah a
oken se jednalo ozaménu materialt, ptricemz naklady takto vynalozené se podle
stézovatele nepovazuji za technické zhodnoceni. Opravy také nebyly provadény na zakladé
stavebniho povoleni, jak by bylo nutné, kdyby zalobce provadénymi stavebnimi pracemi
zamyslel zménit GCel uzivani objektu. Ke zméné Gcelu uzivani nékterych prostor pak podle
stézovatele doslo az v souvislosti s prondjmem téchto prostor jejich uzivatelam, nikoliv
v souvislosti s provadénymi stavebnimi pracemi. Stézovatel namital, ze predlozil rozhodné
dtkazy pro sva tvrzeni, ze se jednalo o opravy, a to dokumentaci skute¢ného stavu z doby
pred provedenymi opravami a faktury dodavateld. Stav predmétné nemovitosti pred
zahajenim stavebnich praci byl podle stézovatele zdokumentovan v technické zpravé
vypracované v Cervnu 1999 projektantem J. P. Spravce dané si pak sam obstaral vyse
zminéna sdéleni stavebniho Uradu. Pfislusné doklady tak byly spravci dané i zalovanému
znimy, presto k nim nepfihlédli. Soud vychazel pouze z posudku znalce J. C., ktery byl
podle zadani jen cenovou aktualizaci predchazejiciho posudku z roku 1997, a z charakteru
uzivani téchto nemovitosti po pronajmu téchto casti, aniz vSak posuzoval charakter
provedenych praci s ohledem na dobu a ucel, kdy byly provedeny. Tvrzeni soudu, ze
v daném pripadé byly veskeré finanéni prostredky vynalozeny nikoli v ramci béznych
oprav, ale v ramci stavebnich Gprav v souvislosti se zménou uzivani nemovitosti, tj. ze byly
vynalozeny jako technické zhodnoceni nemovitosti, tak nema podle stézovatele oporu
v dafiovém spisu a odporuje skutecnosti.

Druhy okruh namitek stézovatele se pak vztahuje k neuznanym odpisim
technického zhodnoceni v pripadé plynového topeni. Stézovatel zde zopakoval svou
v 4 4 M v 4 4 4 v / v/ 4 Ve v / v/
zalobni namitku, ze spravni organy v danovém fizeni porusily § 2 odst. 7 danového radu.
Stézovatel znovu pripomina, ze podle tohoto ustanoveni maji financéni organy povinnost
postupovat nejen, je-li to v neprospéch danoveho subjektu, ale i v jeho prospéch. Uzivanim
plynového topeni bez kolaudace sice stézovatel porusil stavebni zakon, ale poruseni
stavebniho zakona nema zadny vliv na skute¢nost, ze plynové topeni bylo stézovatelem
uvedeno do uzivani. Jestlize plynové topeni bylo stézovatelem dlouhodobé uzivano bez
kolaudace, nelze tvrdit, ze nebylo dano do uzivani. Takovy vyklad je podle stézovatele
formalisticky a nelogicky.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 11. 2008 uvadi, ze se plné
ztotoznuje se zavéry, ke kterym v posuzovaném pripadé dospél krajsky soud, a proto

M M vv/ 4 4 v /7 /v 4 . . / /v 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. K jednotlivym stiznim

4 M ’ \4 /. M v 4 v V17 A v 4 . Vv o ’ 4
namitkam pak zalovany odkazuje na vsechna sva predesla vyjadreni, stejné jako na spravni
spisy spravnich organd obou stupnt, kde se nachazi jejich podrobnd argumentace
k jednotlivym odvolacim a Zalobnim namitkam, které stézovatel uvadi i v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Kasacéni stiznost neni ddvodna.



¢.j. 5 Afs 106/2008 - 53

Prvni okruh stiznich namitek se vztahuje k posouzenti, zda naklady na provedené
stavebni prace byly vynalozeny na opravu majetku ¢i se jednalo o jeho technické
zhodnoceni. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, ze
opravou by tyto stavebni prace byly, pokud by bylo jejich cilem uvést predmétnou
nemovitost do puvodniho stavu. Zarazeni vydaji do kategorie technického zhodnoceni
pak naopak znamena pro cCely stanoveni zakladu dané, ze tyto naklady nelze za zdanovact
obdobi, kdy byly vynalozeny, uplatnit jako vydaje danové [§ 25 odst. 1 pism. p) zakona o
danich z ptijmu], ale danovy zaklad mohou snizovat jen postupné formou danovych
odpist [§ 26 odst. 1, 2 pism. f) a 3 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z prijmul].

Pfi posouzeni toho, zda naklady vynalozené na stavebni prace jsou technickym
zhodnocenim, je nutno vychazet z dikce § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijma, podle
kterého jsou technickym zhodnocenim vzdy vydaje na dokonéené nastavby, ptistavby a
stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého
majetku v Ghrnu v pfislusném zdariovacim obdobi dastku 40 000 K¢&. Technickym
zhodnocenim jsou dale podle zminéného ustanoveni zakona o danich z pfijma i uvedené
vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) tohoto zakona.

Ustanoveni § 33 odst. 2 a 3 zakona o danich z prijmt dale definuji, co se rozumi
pojmy rekonstrukce a modernizace majetku. Rekonstrukei se rozumi takove zasahy do
majetku, které maji za nasledek zménu jeho uGclelu nebo technickych parametru.
Modernizaci je pak rozsireni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. K definici pojmut
nastavba, pristavba a stavebni Gprava pak v rozhodném obdobi slouzil § 139b stavebniho
zakona, kde byly tyto pojmy, souhrnné kvalifikované jako zmény dokoncené stavby, blize
urCeny. Pokud jde o stavebni Upravy, z § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zakona
vyplyvalo, ze se jedna o takové stavebni prace, které predstavuji zménu dokoncené stavby a
jimiz se nemeéni vnéjsi pudorysné ani vyskové ohraniceni stavby. Stavebni Gpravy tedy ve
smyslu stavebné pravnim musi byt odliSeny od udrzovacich praci (viz téz § 54 a 55
stavebniho zakona), kterymi se rovnéz neméni pudorysné ani vyskové ohraniceni stavby,
nepredstavuji ovSem ani zménu dokondené stavby. Udrzovaci prace byly blize vymezeny v
§ 86 odst. 1 stavebniho zakona, a to jako udrzovani stavby v dobrém stavebnim stavu tak,
aby nevznikalo nebezpeli pozarnich hygienickych zavad, aby nedochazelo
k jejimu znehodnoceni nebo ohrozeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila
jeji uzivatelnost (k témto pojmim viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6. 2005, ¢.j. 8 As 3/2005 - 86 a ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 As 35/2009 - 69, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijmu tak sice na jedné strané povazuje vydaje
vynaloZené na stavebni Gpravy (obdobné jako na nastavby a pfistavby), pokud prevysuji
zminovanou Castku, bez dal$tho za technické zhodnoceni, aniz by bylo nutné zkoumat,
zda takové stavebni Gpravy odpovidaji definici rekonstrukce nebo modernizace, na strané
druhé je ztejmé, ze tyto kategorie se do znalné miry i v dobé Géinnosti predchoziho
stavebniho zakona prekryvaly. A¢ si lze predstavit vyjimky, ve vétsiné pripadd stavebni
Gpravy dle § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho zakona ziroven napliovaly definici
rekonstrukce nebo modernizace ve smyslu § 33 odst. 2 a 3 zakona o danich z pfijmt, nebot
predstavovaly takové zasahy do dokondené stavby, které mély za nasledek zménu jejiho
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Ucelu nebo technickych parametrd, nebo mohly znamenat rozsiteni vybavenosti nebo
Ve . Ve v i 7 /7 ’ 4 /
pouzitelnosti stavby, Cisté udrzovaci prace dle § 86 stavebniho zakona naopak takovy
charakter vétSinou postradaly pravé proto, ze nebyly zménou dokonéené stavby. Financni
organy 1 krajsky soud tedy zaméfily svou pozornost na otazku, zda v daném pripadé
provedené stavebni prace odpovidaly definici rekonstrukce dle § 33 odst. 2 zakona o danich
z ptiymu, a nevychazely napfiklad z pouhého faktu, ze stézovatel ohlasil stavebni prace
stavebnimu Uradu jakozto stavebni Upravy. Je pravdou, ze rozhodujici v dané véci je
v kazdém pripadé skutecny charakter provedenych stavebnich praci, u nichz stézovatel
\4 / / M M M 4 v v 4 v 4 4
vynalozené vydaje uplatnil jako naklady na opravy v predmétném zdanovacim obdobi,
M M M v 4 4 4 vV Vv 4 / V. 4 v
nikoliv jejich oznaceni v podanich stézovatele stavebnimu uradu, které nemuselo nutné
odpovidat skutecnosti. Nicméné pri uvahach o tom, zda stézovatel unesl své dukazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu, je tfeba brat v avahu pravé i skuteénost, ze
stézovatel ohlasil provedeni ,stavebnich Gprav“ a ze stavebni Urad ve sdélenich, na néz se
dovolaval stézovatel, s provedenymi ,stavebnimi upravami“ vyslovil souhlas.

Je totiz nepochybné, co konstatovaly jiz spravni organy i krajsky soud, ze dikazni
bremeno k prokazani svého tvrzeni, ze se jednalo o vydaje na opravy, nese stézovatel.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti jiz opakované judikoval, ze rekonstrukce a
modernizace jakozto mozné vysledky vynalozeni vydaja, jez jsou technickym
zhodnocenim, jsou definovany v § 33 odst. 2 a 3 zakona o danich z ptijmt pomoci povahy
vysledné zmény oproti puvodnimu stavu majetku, a proto neni mozné rozhodnout, ze
urcity vydaj byl vynalozen na rekonstrukci ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl
fadné zjiStén puvodni stav tohoto majetku anasledné porovnan s jeho stavem po
provedeném zasahu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs
37/2008 - 79; ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007 - 59; a ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs
44/2008 - 57, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Bylo tedy v zajmu stézovatele, pokud
hodlal naklady vynalozené na stavebni prace zahrnout ptimo do danovych vydaji, aby stav
pred provedenim stavebnich praci a stav bezprostfedné po téchto pracich podrobné
zdokumentoval, aby mél moznost tuto dokumentaci posléze predlozit v dafiovém fizeni
spravci dané a splnit tak svou povinnost prokazat skutecnosti, které uvedl v danovém
priznani. Této své povinnosti ovsem stézovatel, jak bude dale vysvétleno, nedostal.

Nejvys$i spravni soud se v této souvislosti ztotozriuje se skutkovym zavérem
finan¢nich organt i krajského soudu, ze doslo ke zméné Glelu uzivani dané nemovitosti.
Byt toto zjisténi stézovatel v pfedchazejicim tizeni zpochybmioval, Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s krajskym soudem i zalovanym, ze predevsim z posudku znalce J. C., jakoz i
z dalsich provedenych dikazli, zejména z mistnitho Setfeni spravce dané v predmétném
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objektu, jednoznacné vyplyva, ze doslo ke zméné uzivani dané stavby, ktera ptvodné
slouzila jako restaurace a dale se v ni nachazely zdevastované byty, na prodejnu motocykla
a na kancelatské prostory. Neni pochyb o tom, Ze znalecky posudek J. C. je ve svém

*eV_V 4 \4 4 v/ 4 J v v Ve Vevy v

zjisténi, ze se v 2. a 3. nadzemnim podlazi nachazely bytové jednotky, presvedlivesi nez
technicka zprava projektanta, o niz se opiral stézovatel a v niz je ovSem puvodni Gcel
v 4 /’ Y oV . IV . , .

téchto prostor pouze odhadovan. Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani vypis
. , o o R V.1 . v 7 / .

z katastru nemovitosti z roku 1999, a to z davodu, které jiz vysvétlily financni organy 1
krajsky soud. Navic stézovatel po celou dobu ftizeni sice rozporoval, ze doslo ke zméné
Glelu uzivani prostor ve 2. a 3. nadzemnim podlazi, nerozporoval vSak zjisténi spravce
dané (viz zprava o danové kontrole), ze ke zméné Gcelu uzivani doslo i v 1. nadzemnim
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podlazi objektu, kde se puvodné nachazela restaurace s prisluSnym zazemim, zatimco
v dobé danové kontroly se zde jiz nachazela prodejna motocykla a dale 3 kancelare a ve
dvore pristavba soc. zarizeni pro prodejnu. Obdobné stézovatel nezpochybnoval, ze ve 4.
nadzemnim podlazi se puvodné nachizelo podkrovi a ptda, zatimco v dobé danové
kontroly zde byly vybudovany 1 velka kancelat, véetné 12 stfesnich oken, 1 mala kancelaf,
kuchynsky kout a socialni zarizeni véetné sprchového koutu. Skutecnost, ze nakonec doslo
ke zméné celu uzivani nékterych prostor, sim stézovatel v kasacni stiznosti uznal.

Stézovatel v kasacni stiznosti ovSem tvrdi, ze naklady, které uplatnil v ramci
predmétného zdanovactho obdobi jako vydaje na opravy, vynalozil pouze na stavebni
prace, které ohlasil stavebnimu afadu, tj. na vyménu oken a klempifskych prvkda,
stavajicich drevénych a keramickych podlah za noveé plovouci a keramické podlahy,

/ 4 v /4 o4 v v / 4 4 4 / / v v v /
opravu omitek, vyménu stavajicich dfevénych zarubni za nové ocelové, vyménu dfevénych
dveri a na opravu fasady. Zaroven stézovatel uvadél, ze tyto stavebni prace byly pouze
udrzovactho charakteru (byt je ohlasil jako stavebni Gpravy), nebot nebyly provedeny
zadné dispozi¢ni zmény v objektu. U dvefi, podlah a oken se jednalo o zaménu materiald,

VeV v 4 v / Vv v ./ M /
pricemz naklady takto vynalozené se podle stézovatele nepovazuji za technické
zhodnoceni. Tyto stavebni Upravy byly tedy podle stézovatele z hlediska budouciho

v/ 7 4 i i 4 4 v v ./ 4 Ve / v v / Vv
uzivani nemovitosti neutralni, nepfedurCovaly jeji budouci vyuziti. Ke zméné ucelu
uzivani nékterych prostor pak podle stézovatele doslo az v souvislosti s pronajmem
jednotlivych ¢asti budovy.

Stézovateli lze jisté prisvédcit, ze zména v uzivani stavby jesté nemusi znamenat, ze
doslo také ke zméné dokoncené stavby (k tomu srov. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona), a
\2 v / V v/ 7 4 v M v v i
ze tedy zména ulelu uzivani stavby sama o sobé neprokazuje, ze doslo k rekonstrukei
stavby. Podle § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmu se rekonstrukei rozumi takové zasahy
do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych parametrt. To, ze
v dobé po provedeni stavebnich praci doslo ke zméné ulelu uzivani stavby, jesté nutné

4 v v v/ /1 4 o / 4 4
nemusi znamenat, ze tato zmeéna uzivani byla dasledkem provedenych stavebnich praci,
tedy, ze pravé provedené stavebni prace tuto zmeénu predurcovaly, nebot po jejich

/7 oV \4 /4 4 4 o 4 o

provedent jiz nebylo mozné nebo vhodné stavbu pouzivat puvodnim zptsobem.

Nejvyss$i spravni soud se nicméné musi ztotoznit se zavérem krajského soudu, zZe sva
tvrzeni o rozsahu a charakteru provedenych praci stézovatel v daniovém fizeni neprokazal.
Spravce dané skutecné unesl své dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu tim, ze zdokumentoval stav objektu v dobé provadéni dariové kontroly a
porovnal ho se stavem, ktery vyplyva zejména znaleckého posudku J. C., tedy z doby

v 4 4 4 ’ 4 . 4 / Vv . Vo 4
pred provedenim stavebnich praci. Z tohoto srovnani, jak bylo popsano vyse, je zfejmé,
4 v \4 ’ M 4 v vV /4
ze ke stavu, v némz se uvedena nemovitost nachazela v dobé danové kontroly, mohl
stézovatel jen stézi dospét pouze stavebnimi pracemi, které ohlasil stavebnimu Gtadu. Aniz
by tedy bylo nutné hodnotit, zda samotné tyto stavebni prace bylo tfeba povazovat za
rekonstrukci ¢i pouhou opravu, vysledny stav objektu jasné vypovida o tom, ze stézovatel

M 4 Vv v/ 4 4 v v /. /
musel na tomto objektu provést radu dalsich stavebnich praci, vcetné takovych uprav,
které nepochybné jiz novému vyuziti budovy v jejich jednotlivych podlazich tak, jak byly
’ ’ ’ . ° ’ e ,
popsany vyse, musely byt prizpusobeny, které tedy jiz svym charakterem musely nutné

v v v /v Ve / eV _V 4 4 v v 4
predurcovat zménu ucelu vyuziti stavby. Tato zjisténi spravce dané byla dostatecna
k tomu, aby mohl hodnotit Gletnictvi stézovatele jako nevérohodné ve smyslu § 31 odst. 8
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pism. ¢) danového fadu. Bylo pak na stézovateli, aby tyto pochybnosti spravce dané
vyvratil a predlozil takové dikazy, které by prokazovaly, ze stézovatel v ramci daného
projektu provadél pouze vyse uvedené stavebni prace, které ohlasil stavebnimu aradu. Pak
by bylo povinnosti spravce dané, aby se zabyval konkrétnim charakterem téchto praci a
posoudil, zda samy o sobé predurcovaly budouci vyuziti daného objektu ¢i nikoliv.
Stézovatel ovsem nepredlozil takovou dokumentaci stavu objektu pfed a po provedeni
predmétnych praci ani takové faktury ¢i jiné dukazy dokladajici samotny priabéh
stavebnich praci, aby bylo mozné si ucinit konkrétni a ucelenou predstavu o tom, jaké
stavebni prace byly ve skute¢nosti v ramci daného stavebniho projektu provedeny. Jakozto
postacyjici dikaz v tomto ohledu nemutze slouzit ani dokumentace projektanta z lervna
1999, ktera v podobé, v jaké byla stézovatelem predlozena, sice obsahuje strucny popis
nékterych charakteristik stavby podle dosavadniho stavu a nakresy jednotlivych podlazi,
nerika vsak nic o tom, jaké stavebni prace mély byt v daném objektu provadény.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti naznacoval (ovSem dosti nekonkrétné), ze snad
stavebni prace byly rozdéleny do dvou (i vice samostatnych projekta nebo etap, pficemz
v rozhodném obdobi provadél pouze prace vyse uvedené a ke konelné adaptaci doslo
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az pred pronajmem jednotlivych Casti stavby, pak ani takové pripadné tvrzeni stézovatel
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ni¢im nedolozil. Navic ho sam stézovatel na jiném misté kasa¢ni stiznosti zpochybruje
tim, ze opét cosi naznacuje, ale néco jiného, totiz, ze na nemovitosti provadél prace
obojtho charakteru, tedy stavebni prace, které maji za Gcel uvést nemovitost do ptivodniho
stavu, a vedle toho (patrné soucasné?) i stavebni prace, které se daji posoudit (presnéji
vV Vv / M v \4 / / M M i / 4 i M
feCeno vydaje na né vynalozené se daji posoudit) jako technické zhodnoceni nemovitosti a
maji za Gcel zménu uzivani nemovitosti. Pokud se snad stézovatel domniva, ze v ramci
jediného stavebniho projektu - tj. v ramci stavebnich praci, které tvofi z hlediska vécného i
¢asového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich Gcelu jeden celek a u nichz vydaje takto

v J v v M 4 4 . \4 /4 v/ /
vynalozené je nutno celkové povazovat za technické zhodnoceni - je mozné do primych
danovych nakladt vyclenovat vydaje vynalozené na takové dilci stavebni prace, které by
samy o sobé mohly byt povazovany za opravy, pak takovy postup, jak jiz uvedl krajsky
soud, mozny neni. Naklady presahujici zakonem stanovenou vysi a zaroven vynalozené na
stavebni prace tvorici jediny projekt, ktery je z celkového hlediska rekonstrukci nebo
modernizaci, je nutno v celém rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Takové vydaje
lze v ramci zakladu dané z ptijmt uplattiovat pouze postupné formou darovych odpist.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal stizni namitky, jez se tykaly spornych naklada
deklarovanych stézovatelem jako naklady na opravu predmétné nemovitosti, ddvodnymi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou vztahujici se k neuznani
odpistt technického zhodnoceni plynového topeni a tvrzeného poruseni § 2 odst. 7
danového fadu. Pritom musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze v tomto ptipadé neni
sporu o tom, Ze stavebni prace na plynovém topeni nebyly opravou a ze vydaje takto
vynaloZzené je tfeba naopak povazovat za technické zhodnoceni, priemz stézovatel
zarovenl sam potvrzuje, ze uzival dané plynové topeni v rozporu se stavebnim zakonem,
nebot tato stavba nebyla fadné kolaudovana. Jeho namitka, podle niz byl neuznanim
téchto odpistt porusen § 2 odst. 7 datiového tadu, tak nemuze uspét. Toto ustanoveni se
totiz na posuzovanou otazku vibec nevztahuje, nebot dariové a Gletni predpisy relevantni
pro dané zdanovaci obdobi, jez jsou podrobné uvedeny v rozhodnuti krajského soudu, na
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néz Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu pro strucnost odkazuje, podminovaly moznost
zahajeni odpisovani technického zhodnoceni nikoliv uvedenim predmétu technického
zhodnoceni do faktického uzivani, jak se mylné domnival stézovatel, ale naopak
do takového uzivani, které spliuje pozadavky pfislusnych pravnich predpisu, tj. v daném
ptipadé nepochybné i pozadavek kolaudace podle tehdy platného stavebniho zakona. Ani

tato namitka tudiz neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
divodné, nad ramec stiznich boda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
M v v Ve % / vV 4 . .
vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti.
Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 14. prosince 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



