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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: EKIPA Leasing, a. s. ,v likvidaci“, se sidlem Pernerova 441,
Pardubice, zast. JUDr. Marii Stareckovou, advokatkou se sidlem Pernerova 1490,
Pardubice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 22/2008 - 99,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznédva.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 10. 11. 2008 broji zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 22/2008 - 99, jimz byly ve spojeném ftizeni
zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6.2005, .
j- 2476/130/2005-Bk a ¢. j.2477/130/2005-Bk. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2005, ¢. j.
2476/130/2005-Bk, zamitl zalovany odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Finanéniho
Uradu v Pardubicich ze dne 19.5.2000, ¢. j.97552/00/248912/4762, jimz byla zalobci
vyméfena po provedeni vytykaciho fizeni dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
mésice Cervna 1998 ve vysi 1225 680 K¢ oproti zalobcem uplatfiovanému nadmérnému
odpoctu ve vysi 2732963 K¢ Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2005, ¢. j.2477/130/2005-BKk,
zamitl zalovany odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéntho duradu
v Pardubicich ze dne 19. 5. 2000, ¢. j. 97558/00/248912/4762, jimz byla zalobci vymérena
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dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi kvétna 1998 ve vysi 12 757 K¢ oproti zalobcem
uplatnovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 51 906 041 K¢.

Zalobce uplatfioval nirok na nadmérny odpolet dané¢ z pfidané hodnoty z
transakce, kterou uzavfel s tehdejsi spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. Oba
subjekty v predmétném obdobi podnikaly jako leasingové spolecnosti, pficemz Leavia
Investment Pardubice, a. s. prevedla movité véci, které pronajimala na zakladé leasingovych
smluv, na zalobce, a to spoleéné sveskerymi pravy a zavazky vyplyvajicimi z téchto
leasingovych smluv, a dale prevedla dalsi hmotny a nehmotny majetek. Spolecnost Leavia
Investment Pardubice, a. s. takto zalobci prodala majetek v hodnoté 330 342 778,20 K¢ (v¢.
DPH), za ktery ziskala vadi zalobci narok na pfimou penézitou thradu ve vysi
21784 175,40 K¢, zbyvajici Cast méla byt uhrazena zapoctenim zavazku spolecnosti Leavia
Investment Pardubice, a. s. vadi tehdejsi Investiéni a postovni bance, a. s., k nimz zalobce
ptistoupil na zakladé smlouvy o prevzeti dluhu bez dohody s dluznikem ve smyslu § 531
odst. 2 obcanského zakoniku. Spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s. podala danové
ptiznani k dani na vystupu v celkové vysi 54 639 004 K¢, tuto Castku vsak nezaplatila.
Spravce dané ani zalovany neuznali narok zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty
z uvedené transakce uskute¢néné mezi personalné a ekonomicky propojenymi osobami,
nebot dospéli k zavéru, ze ji nelze povazovat za zdanitelné plnéni dle § 2 odst. 1 zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni relevantnim pro predmeétna zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“), nebot nevykazuje vsechny znaky
podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Krajsky soud v Hradci Kralové nejprve rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, ¢. j.
31 Ca 162/2005 - 38, zalobami napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Tento rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasaéni stiznosti, o niz
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 141/2006 -
82, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozhodnuti k zavéru, ze v pripadé
v v / v Ve v v Ve M 4 4 b /v v
predmeétné transakce neslo o ¢innost uskute¢nénou pri podnikani a nelze ji tudiz povazovat
za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o dani z ptidané hodnoty, v relevantnim
znéni, nebot ji zalobce ani spoleCnost Leavia Investment Pardubice, a. s. nerealizovali za
Géelem dosazeni zisku legitimnim zptisobem, ale jejim skute¢nym Géelem bylo dosihnout
neopravnéného finanéniho prospéchu na strané Zalobce na Ukor spolecnosti Leavia
Investment Pardubice, a.s. a uplatnit ptitom nadmérny odpoclet dané z pridané hodnoty.
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze kazda transakce, kterd je uzavfena pti podnikatelské
Ve M 4 / / Vv 4 M Ve 4 4
¢innosti, nemusi byt pro ulely § 2 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim
v 4 / /. 4 v v v 4 / M4
znéni, ve vysledku vyhodna pro obé strany, presto vsak musi byt jeji strany vedeny snahou
v 4 4 4 Vv 4 . \4 /4 v - . 4 /
o zlepseni své celkové hospodarskeé situace. O tom, zZe se v souzené véci nejedna o takovy
v/ v v/ v v . v . M 4 v M / M
pripad, svéd¢i skutecnost, ze k transakci doslo mezi ekonomicky a personalné propojenymi
osobami, kterymi byly Zalobce a spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s. Spole¢nost
Leavia Investment Pardubice, a. s. se jiz v predmétné dobé nachazela ve Spatné ekonomické
M . v v 4 4 v/ M . M M v /. 4
situaci a predmétna transakce se ji tak musela od pocatku jevit jako krajné nevyhodna.
V ramci transakce prevedla totiz na zalobce majetek v celkové hodnoté 330 342 778,20 K¢,
priCemz ovSem pouze Cast dluzné Castky ve vysi 21784 175,40 K¢ méla byt uhrazena
v penézich, a zbytek mél byt uhrazen formou zapocteni pohledavky, ktera méla zalobci
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vzniknout po pristoupeni k dluhu spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. vuci
spolenosti Investini a postovni banka, a. s. Zapocitavana pohledavka zalobce
za spoleCnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. ovsem ve skuteCnosti nevznikla a
nemohlo tak dojit ani k zapocteni pohledavek, nebof mezi obéma subjekty doslo
v predmétné dobé pouze k uzavieni dohody o ptistoupeni k dluhu podle § 531 odst. 2
obcéanského zakoniku, v dasledku niz se zalobce stal dluznikem Investi¢ni a posStovni
banky, a. s. vedle spole¢nosti Leavia Investment Pardubice, a. s. Nejvyssi spravni soud tak
z uvedenych davodu shledal kasa¢ni stiznost zalovaného divodnou a predchozi rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizenti, pficemz v souladu s § 110 odst. 3 s.
f. s. zavazal krajsky soud vyse uvedenym pravnim nazorem.

Krajsky soud poté, co mu byla véc vracena k dal$imu fizeni, rozhodl bez natizeni
dalstho jednani tak, ze obé zaloby rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 22/2008 - 99,
zamitl. Vychazel ptitom z vyse uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
vysloveného ve zrusujicim rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 141/2006 - 82, jimz byl
v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. vazan a na néjz v oduvodnéni svého rozsudku zcela odkazal.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené jednak v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot stézovatel namital, ze v
fizeni pred krajskym soudem doslo k takové vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a dale stézovatel odkazoval na davody v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim tizeni, ve skutecnosti vsak polemizoval, jak bude jesté
dale vysvétleno, s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl pro krajsky
soud zavazny.

Vramci prveho kasaéntho bodu stézovatel namita, ze byl zkracen na svych

4 4 % 4 v/ 4 bd /4 VO . / v/ 1
procesnich pravech uclastnika fizeni, nebot v posuzované véci krajsky soud nenaridil
. 4 4 4 v . vv/ 4 4 4 v/ v/ 4
jednani poté, co mubyla véc Nejvyssim spravnim soudem vracena k dalsimu fizeni.
Stézovatel ma za to, ze timto postupem porusil krajsky soud procesni pravidla uvedena
v soudnim fadu spravnim, nebot si k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani nevyzadal
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. predchozi souhlas stéZzovatele. StéZovatel tak dle svého
nazoru nemél moznost vyjadfit se k véci afizeni tak trpi vadou, ktera by méla byt
divodem pro zruseni rozsudku.

V ramci druhého kasatniho bodu stézovatel zpochybrniuje spravnost pravniho
/_ .V / v 4 N4 V. 7/ . vvVv/ 4 4
zavéru, vysloveného v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
na néjz krajsky soud v nyninapadeném rozsudku odkazal, podle néhoz predmétna
transakce nebyla dinnosti uskutednénou pii podnikani a nelze ji tudiz povazovat za
zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o dani z ptidané hodnoty, nebot ji
stézovatel ani Leavia Investment Pardubice, a. s. nerealizovali za ulelem dosazeni
hospodarského zisku legitimnim zptsobem, ale jejim pravym tucelem bylo dosahnout

4 v /4 . V4 v M v / v v Ve 4
neopravnéného finanéniho prospéchu a uplatnit nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty. K tomu stéZovatel zejména uvedl, ze zaplaceni kupni ceny neni podle § 2 odst. 1
’ . Ve / / . . v 7/ . vV
zakona o dani z pridané hodnoty podminkou zdanitelnosti plnéni mezi stézovatelem
a Leavia Investment Pardubice, a. s. a dale Ze stézovatel podle svého tvrzeni ve skutecnosti
kupni cenu za prevedeny majetek uhradil. Podle nazoru stézovatele je také irelevantni, ze
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by byla predmétna transakce uskute¢néna na Ukor spolecnosti Leavia Investment
Pardubice, a. s., nebof mnoho obchodi podléhajicich dani z pfidané hodnoty je
uskutectiovano na ukor jednoho z lastnikl. Cela transakce ovsem ve skuteCnosti nebyla
pro tuto spolecnost ztratova, protoze prodavala svlj majetek za nominalni a zustatkové
ceny, Casové vynosy ji zustaly a jeji pohledavka za stézovatelem byla vyssi nez vyse dané
z ptidané hodnoty, kterou byla povinna z pfevodu odvést. Povinnost odvést dan z pfidané
hodnoty pfitom vznikla spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. ze zakona a nebylo
mozné se ji vyhnout. Stézovatel dale namita, ze v této véci nebylo nikdy konstatovano, ze
provedeni predmétné transakce by bylo v rozporu s tehdy platnym pravem. Naopak
stézovatel tvrdi, ze postupoval vzdy v souladu se spravcem dané. Podle stézovatele je dale
podstatné pochybeni spravce dané, ktery postupoval nekonzistentné, kdyz se stézovatelem
vedl na jednu stranu vytykaci rizeni, pficemz nechtél uznat uplatnovany narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, a na druhou stranu vymahal ztéze transakce dan z pfidané
hodnoty na vystupu u spolecnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. Podle stézovatele byli
timto postupem spravce dané zbytecné a podstatné poskozeni jak stézovatel, tak i
spolecnost Leavia Investment Pardubice, a. s.

Stézovatel dale namita, ze v souladu § 2 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
neni mozno pri zkoumani otazky, zda konkrétni plnéni je zdanitelné, prihlizet k tomu,
jaké méli ulastnici umysly pri realizaci transakce a zda jednali s tmyslem maximalizovat
svuj zisk a minimalizovat ztraty. Rozhodujici je podle stézovatele pouze objektivai povaha
transakce a nikoliv subjektivni zaméry osob. Stézovatel také odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany
pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, podle néhoz je i v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti,
k nim# doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je
pravo tehdy uéinné, tfeba ustanoveni Ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za
UcCelem sblizovani Ceského prava s pravem Evropskych spoledenstvi a majictho svij
predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné
s touto normou evropského prava. V této souvislosti stézovatel argumentoval na podporu
svého pravniho nazoru téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, University of
Huddersfield, C-223/03, Sb. rozh. s. I-1751 a ze dne 6. 10. 2005, Komise v. Francie, C-243/03,
Sb. rozh. s. -08411.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
odmitl kasacni stiznost pro neptipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Uvedl, ze
krajsky soud rozhodl ve véci poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, ptiCemz se fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ani stézovatel jako divod své kasalni stiznosti neuvadi, ze by se krajsky soud
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je

’ v . , v/ .. .y
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pokud jde o otazku pfipustnosti jednotlivych
/v 4 4 . . 4 v 4 v/ V7 o v 4
stiznich namitek, je ji vénovana dalsi ¢ast odavodneénti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasalni stiznost divodnou.

K prvé namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud na tvod konstatuje, ze
v posuzované véci jednani v fizeni pred krajskym soudem probéhlo dne 20. 4. 2006, tedy
jesté pred vydanim rozsudku krajského soudu ze dne 27. 4. 2006, C. j. 31 Ca 162/2005 - 38,
jenz byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 Afs 141/2006 - 82. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, Gcastnila se tohoto jednani za
vV M 4 4 4 v v eV v M 4 4 v v .
stézovatele jeho pravni zastupkyné a méla jiz béhem tohoto jednani moznost se k véci
*/ Ve v / Ve M < 4 4 vV / 4 M 4 4 v . V7 B /
vyjadrit, coz také udinila. Ustavni pravo stézovatele na Ustni projednani véci ani zadné jiné
jeho procesni pravo tedy vtéto fazi fizeni stézovateli upreno nebylo. Je pravdou, ze
krajsky soud po zruseni vyse uvedeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem dalsi
jednani jiz nenafidil a ve véci znovu rozhodl, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, tak, ze zaloby stézovatele zamitl.

Je nutno konstatovat, Ze k uvedené namitce se jiZ vztahuje prejudikatura Ustavniho
soudu a z¢sti i Nejvy$iho spravniho soudu. Ustavni soud tuto otizku nejprve posuzoval
ve svém nalezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, v ném?> mj. konstatoval: K
zakladnim  zdsadim 7ddnébo a dstavnibo poridku republiky, odpovidajicim vykonu
spravedinosti a zejména také vistavné zarucenym podminkdm prava na soudni ochranu (hlava
pata ¢l. 36 a nasl. Listiny zikladnich prav a svobod), naleZi - nikoli v posledni vadé - také
verejnost soudnich jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod) a pravo icastnika
soudniho ¥izeni se jej s prislusmymi procesnimi pravy zicastnit (kupt. nilez sp. zn. I US
627/01). Respekt k vistavné zarucenému pravu na soudni ochranu, resp. k pravu na pristup k
soudu predjima, Ze (ex lege zaloZené) vyjimky z uvedeného pravidla pritom treba vyklddat
adekvitnim, pripadné restriktionim zpisobem (srov. kupt. ndlezy sp. zn. PL US 7/02, IV. US
331/02); totiz tak, Ze jednotlivi ustanoveni jednoduchého prava jsou orgamy verejné moci
povinny interpretovat a aplikovat v proni vadé vZdy z pobledu sicelu a smyslu ochrany distavné
garantovanych zdikladnich priv a svobod (srov. kup¥. ndlezy sp. zn. IIl. US 139/98, III. US
257/98, I US 315/99, II. US 369/01 a dals). Z pobledu priva jednoduchého relevantniho pro
jeji vistavnépravni posouzeni dopadaji na predmeétnou véc zejména ustanoveni § 49 odst. 1, § 51,
§ 76 a § 110 odst. 3 s. 7. s. Z nich (kromé dalsiho) vyplyva, Ze k projedndini véci samé naridi
predseda sendtu jedndni, k némuz predvold scastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu
plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky z této povinnosti v nich taxationé obsaZené.
Pro tento zpisob legislationé technického zakotveni tieba a contrario (bezvyhradné) vyvozovat,
Ze pripady v nich neuvedené pod aspektem itistavné zaruceného zakladniho prava na soudni
ochranu non lege artis provedenym ,extenzivnim vykladem® podiadit nelze. Byt bylo
rozhodovino Méstskym soudem v Praze po zruseni jeho (prvodniho) rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem pri vdzanosti pravnim ndzorem obsaZzenym v kasacnim rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. 7. s.), v souzené véci procesni situace stézovatelky s obledem na vymezeny relevantni
prdavni ramec moznost soudu rozhodnout bez narizeni jednani jakkoliv nezaklada (¢l. 1 odst. 1,
. 2 odst. 3, &. 90, &. 95 odst. 1 Ustavy CR, &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod). Po
vzoru Ustavniho soudu rozhodl v obdobné situaci rovnéz Nejvy$$ spravni soud - viz jeho
rozsudek ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110, dostupny na www.nssoud.cz.

OvSem od okolnosti, které Ustavni soud posuzoval v citovaném nalezu, Ustavni
soud posléze jednoznaéné odlisil ptipad, o némz rozhodoval ve svém usneseni ze dne 28.
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5.2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,Co se tjce ndmitky poruseni distavné zarulenych priv,
plynoucich z &. 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 3114/07 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) konstatoval povinnost soudu v 7izeni o Zalobé dle soudnibo 7idu
spravnibo naridit po kasaci rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravnibo soudu istni jednani.
Ustavni soud tedy prisvédcil namitkim stéZovatele v tom smyslu, Ze méstsky soud pochybil,
jestlize po wvydani rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 113/2007 - 78 ze dne
29. 11. 2007 dstni jednani nenatidil, resp. nevyzddal si soublas s tim, aby od néj mohlo byt
upusténo. ... Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného nalezu, nevedla Ustavni soud ke
kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nichz byl tento ndlez vydan, se od okolnosti
v projedndvané véci podstatné odlisovaly. Zatimco ve véci sp. zn. IV. US 3114/07 Nejvyss{
spravni soud toliko instruoval méstsky soud, jak md ddale postupovat, tzn. uloZil mu zabyvat se
otdzkami, jimiZ se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci vyresil Nejvyssi spravni soud
rozhodnou pravni otiazku beze zbytku a v diisledku vizanosti méstského soudu wvyslovenym
pravnim ndzorem mu v podstaté Zadny prostor k vlastnimu wvizeni neponechal.“ (Obdobné
té7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6.2009, sp. zn. L. US 1632/08, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1634/08).

Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravniho soudu k této
otazce tedy vyplyva, ze je treba rozliSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez
. ’ 4 v - 4 . Vv 4 N4 4 v M vv/
jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Prvanim pripadem je situace, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zUstava vysledek sporu stale otevieny a
krajsky soud je v dal$im ftizeni dle zavazného pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
povinen se uréitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim
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spravnim soudem plné vyteseny, dale zabyvat. Ve druhém ptipadé jiz byla naopak
rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu
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po zruseni jeho puvodniho rozsudku v dal$im fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni
uvazeni. V obou pripadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednani,
pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. GCastniky tizeni udélen souhlas k rozhodnuti
bez jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. . s. V prvanim pripadé
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vsak takova vada zaklada poruseni Gstavnich prav zalobce a je zaroven vadou fizeni pred
soudem, ktera mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.], ve druhém pripadé tomu tak neni, nebof i kdyby ve véci bylo natizeni jednani,
nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je preduréeno zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Posuzovana véc patfi zcela nepochybné mezi pfipady, kdy byl krajsky soud
povinen rozhodnout podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak,
ze zaloby zamitne. Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku totiz
vyftesil beze zbytku rozhodnou pravni otazku, zda je transakce mezi stézovatelem a
spoleCnosti Leavia Investment Pardubice, a. s. zdanitelnymi plnénim, a neponechal jiz
krajskému soudu zadny prostor k vlastnimu uvazeni. Stézovatel tak nebyl postupem
krajského soudu zkracen na svych dstavnich pravech a nejedna se o takovou vadu fizeni
pred krajskym soudem, jez by mohla mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za
nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé. Prvni namitka stézovatele
tedy neni davodna.
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V ramci druhého okruhu kasaénich nimitek napada stézovatel vyhradné pravni
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zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svém drivéjsim zrusujicim rozsudku
v této véci, totiz ze v pripadé predmétné transakce neslo o Cinnost uskutecnénou pri
podnikani a tudiz ji nelze povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, v relevantnim znéni. Tyto namitky je tak tfeba hodnotit jako
v/ / 4 v bl 4 4 4 4 M /
nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot o této pravni otazce rozhodl krajsky
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soud znovu poté, kdy jeho puvodni rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a
krajsky soud pritom postupoval plné v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byl podle § 110 odst. 3 s.f.s vazan (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6.2005, sp.zn.IV.US 136/05). Stézovatelem ptitom ani nebylo namitano, ze by se
krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil. Stézovatel tak neni
opravnén znovu otevirat pravai ¢i skutkové otazky, s nimiz se jiz Nejvyssi spravai soud

dukladné vyporadal ve svém predchazejicim rozhodnuti.

Pouze nad ramec nutného oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud
stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na vybrana rozhodnuti Soudniho dvora, podle
nichz nema byt dle nazoru stézovatele pro uplatnéni odpoctu DPH rozhodné, za jakym
UCelem byla pfislusna transakce provedena, stim, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu by mél byt eurokonformni vyklad vnitrostatnich pravnich predpisa
transponujicich evropské pravo v nejvyssi mozné mife uplatiovan i pro obdobi pred
vstupem CR do EU, pak Nejvys$$i spravni soud poukazuje na ustalenou judikaturu
Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava pravé v oblasti dané zpridané hodnoty.
Napriklad v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, Halifax plc a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. 1-01609,
Soudni dvir uvedl, Ze Sestd smérnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych stath tykajicich se dani z obratu, ve znéni smérnice 95/7/ES, musi byt vykladana
v tom smyslu, ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuziti. O takové
zneuziti se jedna tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim Gcelem
plnéni a zaroven i jeho vysledkem je - i pfes formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich
z prislusnych pravnich predpisi - ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti
by bylo v rozporu scili sledovanymi Sestou smeérnici (k odkazim na tento judikat
Soudniho dvora v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108, dostupny na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky jsou
dilem nedivodné a dilem neptipustné, nad ramec téchto namitek Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen vadami, k nimz by byl Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s.f' 5. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
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f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. prosince 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.,
predsedkyné senatu



