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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Z. B., zast. advokatem Mgr. Markem Nespalou se sidlem AK VySehradska 21,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho
hospodatstvi a zemédélstvi, se sidlem Zitkova 57, Jihlava, za Glasti osoby zidastnéné na
fizeni: Honebni spoleCenstvo Vanov, se sidlem Hradecka 515, Tel¢, zast. advokatem Mgr.
Petrem Bfeckou, se sidlem AK Fritzova 2, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 267/2007 - 105,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
v o . v .
.  Zalovanému se nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
podana proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. KUJI 51247/2007 ve véci
zaniku smlouvy o najmu spoleCenstevni honitby Vanov z duvodu poklesu poctu zvére
bazanta obecného v hospodarském roce 2006 pod minimalni stav, ktery byl stanoven
v rozhodnuti Méstského Gfadu Tel¢ ze dne 4. 4. 2003, & j. 18/03/ZP/1-BE, jim% byla
uznana spolecenstevni honitba Vanov.



& 3.5 As 45/2009 - 140

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), tedy pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a rovnéz pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu vespisech, resp. pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti.

Stézovatel uvadi ze s drzitelem honitby Honebni spolecenstvi (dale ,HS®) Vanov
uzavrel dne 7. 4. 2003 pisemné najemni smlouvu o ,najmu prava myslivosti“ v uznané
honitbé HS Vanov. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, a to na dobu do 31. 3. 2013.
Dne 22. 6. 2005 obdrzel od starosty HS Vanov dopis oznaceny jako vypovéd smlouvy o
najmu honitby, jimz mu bylo oznameno, ze dne 19. 6. 2005 rozhodl vybor o vypovézeni
smlouvy a téz byly sdéleny duvody vypovédi. S duvody zde uvedenymi stézovatel
nesouhlasil, proto podal dne 19. 9. 2005 k Okresnimu soudu v Jihlavé zalobu o urceni
neplatnosti vypovédi z najmu (fizeni vedeno pod sp. zn. 21 C 230/2005, dosud nenabylo
pravni moci); dne 14. 11. 2005 bylo soudem vydano predbézné opatreni, kterym bylo
stézovateli pfiznano pravo v pronajaté honitbé realizovat vykon prava myslivosti.
Stézovatel vsak ve skutecnosti nemohl toto pravo radné vykonavat, nebot ze strany HS
Vanov byl vystavovan sikanéznimu jednani tak, aby nemohl radné uplatnovat sva prava
vyplyvajici z najemni smlouvy. Mimo oznamovani o spachani prestupku nebyly stézovateli
odsouhlaseny drzitelem honitby plany chovu a lovu, takze nemohl v honitbé lovit. Dne
13. 7. 2006 rozhodl Méstsky urad Tel¢ o ulozeni pokuty ve vysi 5 000 K¢ za porusent ust. §
3 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, z davodu, ze jako uzivatel honitby nezajistil
chov bazanta obecného v bazantnici honitby Vanov vrozmezi mezi minimalnim a
normovanym stavem. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo zamitnuto,
poté podal k Ministerstvu zemeédeélstvi podnét k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. Ze sdéleni ministerstva ze dne 14. 6. 2007 je ztejmé, ze bazantnice byla stézovatelem
provozovana protipravné; stejné protipravné vsak byly stanoveny organem statni spravy i
minimalni a normované stavy bazanti zvéte, kdyZz jeji intenzivni chov nebyl drziteli
honitby ani uzivateli pravné povolen. Pres tyto skuteCnosti stézovatel pokutu zaplatil.
Nasledné bylo rozhodnuto, ze stejnych divodd, pro které byla ulozena pokuta, ze podle
ust. § 33 odst. 6 pism. h) zakona o myslivosti zanika najemni smlouva.

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dostate¢né nevyporadal
s tim, ze hlavnim podkladem pro napadené rozhodnuti zalovaného je spravni rozhodnuti,
které neni v souladu se zakonem, konkrétné rozhodnuti Méstského tradu Tel¢ ze dne 4. 4.
2003 & j. 18/03/ZP/1-BE, kterym bylo rozhodnuto o uznini spoletenstevni honitby
Vanov, kde mimo jiné byl stanoven pro bazanti zvéf minimalni stav 224 ks s poznamkou,
ze se jedna o bazantnici. Je evidentni, ze tento pocet byl stanoven pravé proto, ze se mélo
jednat o bazantnici, nebot pokud by se jednalo o béznou honitbu, pak by byly stanoveny
pocty jiné, mnohem nizdi, jak stézovatel dolozil jiz k zalobé, obdobnymi rozhodnutimi
Meéstského Gradu Tel¢ pro srovnatelné sousedni honitby. Jak vsak vyplyva z vyrozuméni
Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 4227/2007-16230, 12369/2007-16230 ze dne 14. 6. 2007,
v honitbé Vanov zadna bazantnice vdobé vydani rozhodnuti o uznani honitby
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neexistovala; stézovatel zde cituje z uvedeného pripisu ministerstva. Stézovatel tvrdi, ze
z uvedeného pripisu vyplyva, nejen, ze bazantnice ve smyslu tehdy platného zikona o
myslivosti neexistovala, ale rovnéz, ze pouze HS Vanov, tedy nikoli stézovatel, bylo
opravnéno zfizeni bazantnice iniciovat a splnit vsechny zakonem stanovené podminky pro
c/ v/ 4 /4 4 Vv /& 4 v 4 v
jeji zfizeni, resp. uznani. Stézovatel po celou dobu najemniho vztahu byl v domnéni, ze
bazantnice je radné uznana, o tom, ze HS Vanov nesplnilo zakonné podminky nevédél ani
nemohl védét, tuto skuteCnost se dozvédél az z vyse uvedeného pfipisu ministerstva.
Nemohl tedy, jak dovozuje krajsky soud, iniciovat zménu napadeného rozhodnuti.
V dobé, kdy se tuto skutec¢nost dozvédél, jiz ani o zadnou napravu usilovat nemohl, nebot
uplynuly vSechny zakonné lhaty pro podani jakéhokoli opravného prostredku ¢i navrhu
v 4 4 4 4 Vv 4 4 4
na zruseni vadného rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele nelze rozhodnuti spravniho
organu opfit o jiné, vadné rozhodnuti, byt jeho vadnost nebyla zakonnym postupem
konstatovana. Spravni organ mél v takovém pfipadé vyftesit otazku zakonnosti tohoto
rozhodnuti jako otazku predbéznou.

Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud neptihlédl nalezité ke vSem okolnostem,
za kterych bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano; tim ma na mysli to, ze ze strany
HS Vanov mu bylo znemoznéno uplatnovat prava vyplyvajici z nijemni smlouvy
(neodsouhlaseni planu chovu a lovu, vedeni sporu o urceni neplatnosti najmu). Stézovatel
za vySe popsané situace nemél jistotu, ze pokud umisti do honitby bazanti zvér
v predepsaném rozsahu (coz je investice v fadech statisicu), bude mu také umoznéno tuto
investici nalezité vyuzit, tedy vysazenou zvér téz slovit. Stézovatel byl pfipraven svou

: : .. v o v - 3 ,
povinnost splnit, a byl by ji nepochybné splnil, jako ¢inil po celou predchozi dobu
’ . ’ v/ o/ 4 /- 4 4 /v / M
najemniho vztahu, pokud by mu v uzivani najemniho prava nebylo vyse uvedenymi
zpusoby branéno. Krajsky soud vsak tyto skutecnosti nevzal v potaz.

Stézovatel namita, ze byl dvakrat trestan za tutéz véc, nebot mu ze stejného davodu
byla ulozena jiz pokuta, vypovéd' z naymu byla udélena za to, ze protipravni stav, za ktery
mu byla ulozena pokuta neodstranil. S argumentaci krajského soudu, ze se jednalo o sankce
za ruzna jednani, stézovatel nesouhlasi. Pokuta byla nadto stézovateli ulozena za poruseni
povinnosti ulozené v § 3 odst. 2 zakona myslivosti dne 13. 7. 2006; rozhodnuti o zaniku
najemni smlouvy bylo vydano dne 12. 3. 2007, stézovatel tedy objektivné nemohl
protipravni stav odstranit do doby vydani rozhodnuti o zaniku najmu. Pokud by mél
napravit Udajny protipravni stav, pak by musel v obdobi nasledujicim po ulozeni pokuty
nakoupit dospélé bazanty a vypustit je do honitby, coz je prakticky nerealizovatelné, nebot
dospélé bazanty nelze na trhu sehnat. (Stézovatel na vysvétleni uvadi, ze vysazovani
bazantt do volné prirody probiha tak, ze v kvétnu se nakupuji kutata, ktera se po dobu cca
10 tydnt krmi ve voliérach a poté se postupné vypoustéji do volné ptirody). Z vedeného
vyplyva, ze napravu udajné protipravniho stavu za danych okolnosti mohl stézovatel zadit
uskuteétiovat nejdiive v kvétnu 2007; do té doby vsak doslo rozhodnutim spravniho
organu k zaniku najemni smlouvy.

Stézovatel povazuje za vyznamné rovnéz uvést, ze vadné rozhodnuti Méstského
Gradu Telé ze dne 4. 4. 2003, kterym bylo rozhodnuto o uznani spolecenstevni honitby
Vanov, nebylo dosud napraveno, tudiz stale plati ustanoveni o minimalnim stavu bazanti
zvéte 224 ks. V soucasné dobé hospodati v honitbé HS Vanov, coz je mimo jiné v rozporu
s usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 14. 11. 2005 a minimalni polty bazanti zvéfe
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stanovené ve vyse uvedeném rozhodnuti nejsou ani dnes dodrzovany, presto Méstsky urad
v Teléi neucinil vici HS Vanov zadné opatteni ani neulozil sankce tak, jak ve stejné véci

Ve i o Ve Vv M vV 4 v v 4 7
ucinil vadi stézovateli. StéZzovatel ma proto za to, ze byla porusena zasada rovného
pristupu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze predev$im nelze souhlasit
s tvrzenim, ze za stejné jednani byl stézovatel potrestan dvakrat, kdyz tvrdi, ze protipravni
stav (spocivajici v poklesu poctu bazanti zvére pod stanovené minimalni stavy), ktery byl
zjistén na prelomu zimniho a jarnitho obdobi 2006 bylo mozno odstranit teprve
zazvétenim bazantimi kufaty v kvétnu 2007. Z odborného pohledu se jedna o tucelové
tvrzeni, které nema oporu v pravnich predpisech ani v myslivecké praxi (fada uzivatelt
honiteb nakupuje bézné dospélou bazanti zvér k zazvéfovani honiteb v podzimnich
mésicich). Dokonce jesté pocatkem roku 2007 bylo mozno nakoupit dospélou bazanti
zvér, a to z honiteb, ve kterych se provadi odchyt do 31. 3. bézného roku v souladu s ust. §
2 odst. 6 vyhlagky MZ & 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivich druht zvéte. Zalovany
dale uvedl, e chov baZanti zvé¥e v honitbé Vanov byl zrufen rozhodnutim M&U Tel¢ ze
dne 26. 6. 2008 (byly zruseny minimalni a normovaneé stavy bazanta obecného a soucasné
byla ¢ast uznané honitby zrusena jako bazantnice), proto se HS Vanov jako soucasny
uzivatel honitby nemuze dopoustét protipravniho jednani; nemutze byt tedy porusena
zasada rovného pistupu, jak tvrdi stéZovatel. Zalovany povazuje rozsudek krajského
soudu za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni, HS Vanov v pisemném vyjadfeni uvedla, ze neni
pravdou, ze by stézovateli branila ve vykonu prav uzivatele honitby, ktera mu vyplyvala z
/’ . 4 Vv /4 v VvV 4 v 4 v/ / 4
najemni smlouvy uzavrené dne 7. 4. 2003 a z predbézného opatreni narizeného usnesenim
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 14. 11. 2005. Poukazuje na to, ze to naopak byl
VvV / v/ 4 4 M vV, Vv / v 4 4 M 4
stézovatel, ktery se po dobu uzivani honitby dopoustél soustavného porusovani povinnosti
vyplyvajicich mu znajemni smlouvy. Stézovatel sam konstatuje, ze na zakladé

v vV /4 v 4 /4 M 4
predbézného opatreni, které soud vydal, byly vztahy mezi nim a HS Vanov upraveny tak,
aby bylo zajisténo nerusené uzivani honitby. Stézovatel vsak saim uvadi, Ze jednim
z divodl, pro¢ se dopustil poruseni stanovenych povinnosti a neumistil do honitby
bazanti zvét v dostate¢ném mnozstvi, bylo to, Ze nemél jistotu, zda bude moci tuto
. c e V7 Vv v/ / . . . vV /
investici radné vyuzit. HS Vanov v této souvislosti poukazuje rovnéz na obsah navrhu
stézovatele na vydani pfedbézného opatteni, kde stézovatel se tohoto opatfeni domahal
mimo jiné i s poukazem na hrozici nenahraditelnou Gjmu, ktera mu muize vzniknout
nerealizaci nasmlouvaného odsttelu bazanti zvére za nékolik tisic korun éeskych. Rovnéz
tvrzeni stézovatele, ze nemohl stihnout stavy bazanti zvéfe uvést do souladu
s rozhodnutim spravniho organu v obdobi od 13. 7. 2006, kdy bylo rozhodnuto o ulozeni
. /v /4 Vv Vv v v v . b 4 4
pokuty, je Gcelové. Pokud by totiz stézovatel skutecné chtél napravit protipravni stav,
mohl nakoupit napt. jesté v roce 2006 Sestitydenni odrostla bazanti kutata v hodnoté 60
K¢/kus (bézna cena) a tato za pritomnosti organu statni spravy vypustit do honitby.
Takovato investice by predstavovala c¢astku cca 14 000 K¢, nikoli statisice, jak tvrdi
stézovatel. Ani nakup dospélé bazanti zvéfe neni problematicky, tato zvétr se da bézné
koupit v bazantnicich za cenu cca 160K¢/kus. Stézovatel se diive v ramci odvolani proti
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rozhodnuti o ulozeni pokuty namisto citovanych divodt proc¢ nedoslo zjeho strany
k napravé protipravniho stavu, snazil argumentovat tim, ze se v honitbé Vanov bazanti
zvér vyskytuje v dostateCném mnozstvi, k tomu Ucelu uvadél matematické vypolty, ze
kterych mélo vyplynout, ze se v honitbé vyskytuje jesté nékolik tisic kust bazanti zvére.
HS Vanov poukazuje na zjevnou rozpornost argumenta stézovatele, kterymi se v prubéhu
doby snazi vysvétlovat své protipravni chovani. Stézovatel se dovolava toho, ze minimalni
i normované stavy baZanta obecného byly v rozhodnuti MEU Tel¢ ze dne 4. 4. 2003
stanoveny nespravné, protoze bazantnice nebyla v honitbé Vanov platné ztizena; protoze
vsak o této skutecnosti nevédél, nemohl po celou dobu cinit nic pro snizeni minimalnich i
normovanych polta zvére. HS Vanov predklada soudu kopie plnych moci, z nichz
vyplyva, ze to byl pravé stézovatel, kdo zastupoval jednotlivé vlastniky pozemkt pti vsech
tkonech souvisejicich se zakladanim HS Vanov a ztizenim honitby Vanov, véetné uznani
bazantnice. Stézovatel rovnéz osobné jednal s organem statni spravy za zakladatele honitby
pti tkonech souvisejicich s registraci honitby. Stézovatel tedy velmi dobre védél, za jakych
podminek byla honitba Vanov ztizena, a to véetné bazantnice. HS Vanov odkazuje rovnéz
na kopie roc¢nich vykazu o honitbé, stavu a lovu zvéfe za rok 2001, 2002, 2003, 2004 a
2005, potvrzenych stézovatelem, které tvori soudast spisu; z téchto dukazt vyplyva, ze
stézovatel po celou dobu uzival honitbu Vanov, aniz by kdy zpochybnil spravnost
stanoveni minimalnich i normovanych stavi bazanti zvére, tak jak byly stanoveny
v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2003, prestoze mél moznost kdykoli takovy podnét vznést.
Stézovatel se nyni pouze zpétné snazi Ucelové vyuzit chyby pfi registraci honitby
k ospravedlnéni svého protipravniho jednani. Pokud jde o posouzeni otazky, zda byla
rozhodnutim M&U Telé ze dne 4. 4. 2003 platné uznana bazantnice, domniva se HS Vanov,
ze neni mozné vyzadovat zpétné dodrzeni postupu pro vymezovani casti honitby jako
bazantnice tak, jak je stanoveno ve vyhl. ¢ 7/2004 Sb., o posouzeni podminek pro
bazantnice, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 2. 2004, a to pro rozhodnuti spravniho organu,
které bylo ucinéno dne 4. 4. 2003, tedy pred nabytim ucinnosti tohoto predpisu. Je treba
brat v Gvahu i to, ze pokud by v honitbé Vanov nebyla platné uznana bazantnice, nemutze
mit tato cast rozhodnuti vliv naplatnost a zavaznost stanoveni minimalnich a
normovanych stavi bazanti zvére. Neni tedy mozné souhlasit se zavéry stézovatele, ktery
dovozuje pravé z tohoto divodu nicotnost &sti rozhodnuti MEU Telé ze dne 4. 4. 2003,
tykajici se minimalnich a normovanych stavii bazanti zvéfe a nasledujicich rozhodnuti
spravniho organu, které z tohoto rozhodnuti vychazely.

Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasalni stiznosti; to neplati bylo-li fizeni
pred soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (§ 109 odst. 3 s.
f. s.). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal, kasacni stiznost proto projednal
v rozsahu a v mezich divoda stéZovatelem uplatnénych.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2003 rozhodl Méstsky Grad Tel¢ o uznani spoleCenstevni
honitby Vanov (bazantnici) o vyméte 2 336,36 ha s tim, ze pro ¢ast honitby Vanov stanovil
pro bazanti zvéf minimalni stav 224 ks, normovany stav 3 000 ks a koeficient ocekavané
produkce 0,7; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 5. 2003. Bazantnice byla uznana na
dasti pozemkdl o vymeére 647,09 ha v honitbé Svaty Karel Vanov (tj. predchtidce HS Vanov)
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rozhodnutim Okresniho G¥adu Jihlava ZP -mysl-7913/99-206 ze dne 19. 8. 1999. Ze
spisového materialu vyplynulo, ze toto rozhodnuti bylo dorudeno rovnéz do vlastnich
rukou stézovateli.

HS Vanov (drzitel honitby) pronajal na zakladé smlouvy o najmu ze dne 7. 4. 2003
spolecenstevni honitbu stézovateli (uzivatel honitby).

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2006, &. j. 1973/20060ZP/S0/206.9/3 ulozil MEU Tel¢
stézovateli pokutu ve vys$i 5000 K¢ podle § 64 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale ,zakon o muyslivosti) za to, ze nezajistil chov bazanta obecného
v bazantnici honitby Vanov v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvére.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal, rozhodnutim ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. KUJI
71716/2006, sp. zn.OLVHZ 1201/2006FR-2 bylo odvolani zamitnuto. Stézovatel podal ve
véci ulozené pokuty zadost o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
k ministerstvu zemédélstvi, pripisem ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 4227/2007-16230 bylo
stézovateli sdéleno, ze ministerstvo zemeédélstvi na zakladé u¢inéného podnétu necini zadna
opatreni, nebot neshledalo, ze by rozhodnuti, jehoz prezkoumani se stézovatel domaha,
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Pouze pro uplnost vtomto pfipise je dale
uvedeno, ze ,,...spolecenstevni honitba Svaty Karel Vanov zanikla k 31. 3. 2003, nebot’ osoba,
které byla honitba uzndna podle dosavadnich predpisii nepodala podle § 69 odst. 1 zikona o
myslivosti navrh na wvedeni honitby do souladu se zikonem o myslivosti; s touto honitbou
zanikla i uznand bazantnice. Novy zikon o myslivosti neznd pojem ,uznand baZantnice,
pouze vymezuje bazantnici jako Cist honitby, v niZ jsou vhodné podminky pro intenzivni chov
bazanta, vybliska potom stanovi zpiisob posouzeni téchto podminek a postup, jakym bude
vymezena Cast honitby jako bazantnice. Pokud tedy pripravny vybor HS Vanov podal ndvrh na
uznani spolecenstevni honitby Vanov, mél podat téZ navrbh podle § 18 odst. 5 zdikona o
meyslivosti, pokud jde o baZantnici; to se vsak nestalo, nebot’ rozhodnuti MEU Tel¢ ze dne 4. 4.
2003, kterym byla uznana podle § 29 zakona o myslivost novd spolecenstevni honitba Vanov,
neobsahuje skutecnosti predepsané v § 18 odst. 5 cit. zakona pro vznik baZantnice, ani z tohoto
rozhodnuti neni ziejmé, zda navrhovatel predloZil naleZitosti, které citované ustanoveni pro
vznik bazantnice predpoklida...

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty stézovatel zalobu ve spravnim soudnictvi
nepodal.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007, &. j. M&UTelé282/20070ZP/S0/206.2 rozhodl
M&U Telé o zaniku nijemni smlouvy, kterd byla uzav¥ena dne 7. 4. 2003 mezi dr¥itelem
honitby a uzivatelem (stéZovatelem), a to z divodu poklesu poctu bazanta obecného
v honitbé Vanov v hospodarském roce 2006 pod minimalni stav, ktery byl stanoven
v rozhodnuti MEU Tel¢ ze dne 4. 4. 2003, & j. 18/03/ZP/1-Be. Proti tomuto rozhodnut
podal stézovatel odvolani dne 27.3.2007. Vzhledem k probihajicimu fizeni ve véci
podaného podnétu k ministerstvu zemédélstvi stran ulozené pokuty, prerusil usnesenim ze
dne 5. 6. 2007 odvolaci organ odvolaci fizeni do doby skondeni tizeni ve véci podaného
prezkumu (toto fizeni pfitom odvolaci organ posoudil jako fizeni o predbézné otazce).
Poté, kdy ministerstvo vyrozumélo stézovatele o tom, ze neshledalo pravni divod pro
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zruseni ¢1 zménu rozhodnuti krajského Gradu ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. KUJI71716/2006,
pokracoval zalovany v odvolacim ftizeni a dne 6. 8. 2007 vydal rozhodnuti, kterym
odvolani stézovatele ve véci zaniku najmu zamitl.

Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze stéZovatel nezajistil v hospoda¥ském roce 2006
v honitbé Vanov chov bazanti zvére ve stavech, které byly uréeny v rozhodnuti ze dne 4.
4. 2003, jimz byla uznana spoledenstevni honitba Vanov, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 2
zakona o myslivosti. Zalovany uvedl, Ze stéovatel neodstranil protipravni stav (spoéivajici
v poklesu poctu bazanti zvére) za ktery mu byla ulozena pokuta, bylo proto logickym
krokem, ze spravni organ zrusil platnost smlouvy o najmu honitby Vanov. Pfihlédnuto
bylo rovnéz k tomu, ze ke stézovatelem avizovanému odstranéni protipravaniho stavu
(stézovatel predlozil objednavky na koupi 2000 ks bazantich kurat) nakonec nedoslo a
objednavka byla stézovatelem zrusena.

Krajsky soud v Brné zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2007,
¢. 3. KUJI 51247/2007 zamitl.

V podané zalobé stézovatel zejména odkazoval na stanovisko ministerstva
zemédélstvi, z néhoz, byt nebyly shledany davody pro zruseni rozhodnuti o ulozené
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pokuté, nebot bylo zfejmeé, ze stavy bazanti zvére poklesly pod minimalni stavy stanovené
v rozhodnuti o uznani honitby, vyplynulo, ze v honitbé HS Vanov neexistuje bazantnice.
Dale uvadél srovnavaci tdaje ostavech zvéfe v okolnich honitbach a poukazuje na
nesrovnatelnost normovanych stava bazanti zvére v honitbé Vanov; opétovné zde
poukazuje na skutecnost, ze v bazantnici, ktera nikdy nebyla spravnim organem uznana,
nemohou byt normovany stavy zvére pro neexistujici biotop. Uvadi, ze nelze nasledné pro
nedodrzenti téchto stav, které jsou nadto az 6x nadsazeny oproti okolnim honitbam, kde
se bazanti vyskytuji, rozhodnout o zruseni najmu n (viz body IX - XI zaloby). Stézovatel
rovnéz namitl, ze se spravni organ dopustil pochybeni, nebot vychazel z nespravné
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stanoveného poc¢tu bazanti zvére a dale se dopustil dvojiho trestani. Poukazal rovnéz na
probihajici fizeni o neplatnosti vypovédi z najemni smlouvy, pritom k této skutecnosti
krajsky soud neprihlédl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze je tfeba odliSovat spravni akty
nicotné (nulitni) a spravni akty nezdkonné. Konstatoval, ze nicotnost spravnich aktd byla
vyslovné zakotvena v § 77 spravniho fadu s Gcinnosti od 1. 1. 2006, ptitom podle ust. § 182
odst. 1 spravniho fadu se ustanoveni o nicotnosti pouziji jen pro ty tkony spravnich
organd ulinéné po linnosti tohoto zakona. Poukazal na judikaturu, ktera i pred Géinnosti
nového spravniho fadu se vénovala otazkam nicotnosti (nulity), pfitom vychazela z toho,
ze v pripadé nulity nelze vychazet z presumpce spravnosti a dovozovala druhy vad, které
mohou nulitu zpisobit (nedostatek pravomoci, nedostatek pravniho podkladu, nejtézsi
vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence
skutkového zakladu zptsobujici bezobsaznost, pozadavku trestného plnéni, etc.
Nedtvodnou shledal rovnéz namitku poruseni zasady ne bis in idem, jakoz i namitku stran
probihajiciho fizeni o urleni neplatnosti vypovédi z najmu.

Nejvys$i spravni soud se zcela shoduje sniazorem krajského soudu, ze
v projednavané véci se o takovou vadu zpusobujici nicotnost nejednalo. Jakkoli rozhodnuti
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MEU Telé ze dne 4. 4.2003, kterym byla uznana podle § 29 zikona o myslivost nova
spolecenstevni honitba Vanov, neobsahuje skute¢nosti predepsané v § 18 odst. 5 cit. zakona
pro vznik bazantnice, mohla by tato skutenost zptsobit toliko nezakonnost, k niz ovsem
nelze ptihlizet v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o zaniku najemni smlouvy. Rozhodnuti
spravniho organu ze dne 4.4.2003 neni predmétem nyni posuzované véci a bylo
samostatné prezkoumatelné na zakladé pripadného odvolani a nasledné zaloby smérujici
ptimo proti tomuto rozhodnuti. Nejedna se tedy o podkladovy tkon spravniho organu
podle § 75 odst. 2 s. . s., ktery by spravni soudy byly opravnény prezkoumavat v nyni
posuzované véci. Skutecnost, ze se o0 nespravnosti postupu stézovatel dozvédél az z pripisu
ministerstva zemédélstvi, je v tomto ohledu zcela irelevantni.

Nedtuvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stézovatele stran
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probihajiciho soudniho fizeni ve véci neplatnosti vypovédi najemni smlouvy, které krajsky
soud ani zalovany nebraly v potaz. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze stézovatel
skute¢né podal zalobu o wurceni neplatnosti vypovédi najmu, tato vsak snyni
projednavanou véci nesouvisi. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ¢. j. 21 C 230/2005-
219 ze dne 18. 12. 2006 bylo rozhodnuto, ze vypovéd' z najemniho vztahu dana dne 19. 6.
2005 je neplatna a ze najemni vztah zalozeny najemni smlouvou ze dne 7. 4. 2003 trva. Jak
Nejvyssi spravni soud z rozsudku zjistil, neplatnost vypovédi v uvedené véci byla
zpusobena nedostatkem funkéni pfislusnosti organu, ktery vypovéd uéinil (vypovéd byla
dana nikoli valnou hromadou, ale honebnim vyborem). Nadto vypovédni davod byl zcela
odlisny od pfipadu nyni projednavaného, a to nedodrzeni podminek smlouvy - pozdni
/. /. / v /7 vV V7 /7 4 4
Ghrada najemného za rok 2004, porusent ¢l. 8 smlouvy spocivajici v neprovedeni ohrazeni
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ohrozenych plodin pachovymi ohradniky a v nezvyseni ptikrmovani zvére v kritickych
v 7/ 4 v /v /- 4 v/ N4 / 4
vegetatnich obdobich, poruseni ¢l. 9 najemni smlouvy spolivajici ve vydani stanov bez
souhlasu HS Vanov a poruseni ¢l. 11 najemni smlouvy, spocivajici v umoznéni odstrelu
sparkaté zvéfe mysliveim, ktefi neméli vystavenou povolenku klovu a osobam, které
nebyly zapsany v seznamu myslived HS Vanov. Je tedy zcela zfejmé, ze rozhodnuti o
zaniku najemni smlouvy ze dne 12. 3. 2007 bylo zalozeno na zcela jinych skutkovych
duvodech a s vypovédi uéinénou ve véci nyni projednavané nikterak nesouvisi. Nicmeéné 1
z vyse citovaného rozsudku okresniho soudu vyplyva, ze stézovatel provozuje vykon prava
myslivosti v honitbé a v honitbé byla dale ztizena bazantnice (str. 2 rozsudku); tvrdi-li
proto stézovatel, ze bazantnice neexistovala, a proto nemohly byt stanoveny normativy
bazanti zvére, ¢ini tak zcela Gcelové. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnosti, které
stézovatel nyni v fizeni namita stran nespravné stanoveného poltu bazanti zvéte, resp. se
domaha nicotnosti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2003, které bylo podkladem jak pro rozhodnuti
o ulozeni pokuty, tak i pro nyni pfezkoumavané rozhodnuti o ukonceni najmu, nemohou
obstat.

. vV / . V. \4 4 vV
Jak ze spisu vyplynulo stézovatel byl se stanovenymi pocty bazanti zvére od
4 v/ v eV 4 v 4 VvV
samého pocatku srozumén, a to jiz na zakladé rozhodnuti ze dne 19. 8. 1999, stézovatel
vV . .- ’ ° Ve v ’ . ep
rovnéz zastupoval jednotlivé vlastniky pozemku pri vsech Ukonech souvisejicich se
zakladanim HS Vanov a zfizenim honitby Vanov, vletné uznani bazantnice. StéZovatel
vV v . 4 4 4 4 . Ve /7
rovnéz osobné jednal sorganem statni spravy za zakladatele honitby pri tkonech
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souvisejicich s registraci honitby. Nutno tedy pfipustit, ze stézovatel velmi dobre védél, za
jakych podminek byla honitba Vanov ztizena. StéZovatel ostatné sam uvadi, ze po celou
dobu najemniho vztahu byl v domnéni, Ze bazantnice je fadné uznana, o tom, ze HS
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Vanov nesplnilo zakonné podminky nevédél ani nemohl védét, tuto skutecnost se dozveédél
v Y% 4 v/ * i M vV Vv /v \4 4 VvV
az z vyse uvedeného pripisu ministerstva. Stézovatel tudiz akceptoval stavy bazanti zvére,
tak jak byly stanoveny ve smlouvé, toliko za nedodrzeni toho, k ¢emu se smlouvou

zavazal, byl nasledné postizen.

Stézovatel ani v odvolani proti ulozeni pokuty nerozporoval stanovené pocty
bazanti zvére, sam zde vychazi z predpokladu, ze uznana bazantnice je soucasti honitby HS
Vanov, sam zde uvadi, ze v roce 2006 umistil do prostoru 2600 ks bazanti zvéte, jakoz i to,
ze nejméné 1000 ks bazanti zvéfe bylo v honitbé ponechano po poslednim lovu, ktery se
uskutecnil den 21. 1. 2006. V odvolani zpochybriuje zptsob séitani bazanti zvére, které se
uskute¢nilo bez jeho pfitomnosti, namita, ze doslo zpisobem provadéni scitani zvére
k jejimu zaplaseni, atd. Soucasné uvadi, ze dalsich novych 2600 ks bazanti zvéfe je
v soucasné dobé do bazantnice umisténo. Tato tvrzeni jsou tedy zcela v rozporu
s namitkami, kterymi nyni nasledné zpochybnuje samotnou existenci bazantnice, jakoz 1
nespravnost stanovenych pocta bazanti zvére.

V odvolani proti rozhodnuti o zaniku najmu stézovatel mimo to namita, ze
intenzivni chov bazanti zvére je pouze rozhodnutim uzivatele bazantnice. Stézovatel
podanymi namitkami sméfuje k zavéru o tom, ze rozhodnuti ze dne 4. 4. 2003, na zakladé
kterého byla nasledné uzavrena najemni smlouva dne 7. 4. 2003 je neplatné, resp. nicotné,
z toho dovozuje, ze nasledna rozhodnuti nemohla byt vydana.

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravai soud rovnéz namitku stran uplatnéni dvojiho
4 4
trestani.

Stézovateli byla ulozena pouze jedna sankce za spachani spravniho deliktu, a to
pokuta podle ust. § 64 odst. 3 pism. ¢) zakona o myslivosti za poruseni povinnosti
stanovené v ust. § 3 odst. 2 cit. zakona; podle tohoto ustanoveni je drzitel honitby a v
pripadé jejtho pronajmu najemce honitby (dale jen ,uzivatel honitby®) povinen zajistovatr v
honitbé chov zvére v rozmezi mezi minimdalnim a normovanym stavem zvére, které jsou urceny
v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uzndni honitby. Tuto povinnost stézovatel
evidentné neplnil, neni pfitom rozhodné, zda ve spravnim rozhodnuti, které nebylo
zpochybnéno, resp. zruseno, byly stavy bazanti zvére stanoveny spravné.

Byla tak naplnéna skutkova podstata vyse uvedeného spravniho deliktu a stézovatel
byl za své protipravni chovani potrestan v souladu se zakonem. Podle ust. § 64 odst. 3 cit.

zakona lze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢; stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi
5000 K¢.

V nyni projednavané véci bylo vydano rozhodnuti podle ust. § 33 odst. 6 pism. h)
zakona o myslivosti.

Podle uvedeného ustanoveni smlouva o najmu honitby zanika rozhodnutim organu
statni spravy myslivosti v pripadech, kdy porusenim smlouvy njjemcem dojde k vaznému
ohrozeni zivotniho prostfedi anebo poklesu poétu zvéfe v honitbé pod stanovené
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minimalni stavy. Se stézovatelem nebylo v daném pripadé vedeno fizeni ve véci spravniho
trestani. Pro zanik najemni smlouvy je pfitom zcela nerozhodné, zda stézovateli byla za
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poruseni jemu ulozenych povinnosti ulozena pokuta nebo bylo vuéi nému ucinéno
jakékoli jiné omezujici opatfeni. Rozhodujici je skutecnost, zda doslo k poklesu zvére
v honitbé pod stanovené minimalni stavy.

V projednavané véci se tedy nejedna o pfipad, kdy byla porusena zasada ,ne bis in
idem®. K takove situaci maze dojit jen pfi opakovaném odsouzeni pro trestny ¢in (spravni
delikt). Pouze v téchto pripadech dochazi k porusenti ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluve
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Protokol“) kde se uvadi: ,Nikdo
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nemuze byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona
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a trestntho adu tohoto statu.“ Zasada ne bis in idem - zakaz dvojtho odsouzeni a potrestani
za tyz Cin - skutek - ve smyslu cl. 4 Protokolu a § 11 odst. 1 pism. {), resp. g), h) trestniho
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fadu brani téz trestnimu stihani a odsouzeni toho, proti némuz drivéjsi prestupkove fizeni
o témze skutku (¢inu) trestnépravni povahy meritorné skondilo pravomocnym
rozhodnutim pfislusného spravaiho organu, a to vcetné blokového fizeni podle § 84 a nasl.
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V obecné roviné je nutno
ptipustit, ze s ohledem na zasadu ,ne bis in idem“ v podobé vymezené ¢l. 4 odst. 1
Protokolu a zejména s ohledem na judikaturu Evropského soudu, kterou lze k tomuto
ustanoveni vztahnout, muze za uréitych podminek pravomocné rozhodnuti o prestupku
zalozit prekazku rei iudicatae pro nasledujici trestni fizeni. Zakladnim predpokladem pro
vznik takovéto prekazky ovsem je okolnost, ze pachatel skutku, pro ktery je vedeno
trestni stithani, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravaiho organu pro tentyz skutek
postizen za prestupek trestnépravni povahy, majici stejné znaky skutkové podstaty jako
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trestny ¢in, pro ktery ma byt pachatel stthan. Jakkoli stézovatel vnima rozhodnuti o
zaniku najmu honitby jako Gjmu (sankci), nema tato 4yma povahu trestu, ktery by jiz
jednou byl ulozen v fizeni ve véci trestniho obvinéni.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem,
proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a 5
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny a pravo na
nahradu nakladd mu svéddi, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné spravni {innosti
N 4 4 o Ve /v v ’ v/ 4 4
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG neptiznal. Osoba z(Castnéna na ftizeni ma
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pravo na nahradu jen téch nakladu ftizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji ulozil soud; tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



