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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. S., zastoupena Mgr. Lukasem Raidou, advokatem se
sidlem 28. fijna 875/275, Ostrava, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Ostravé, se
sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 390/2007 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 3. 10. 2008 broji zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 390/2007 - 38, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢.j. 7869/07-1102-801766, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru Financniho aradu v
Opavé ze dne 5. 4. 2007, ¢.j. 97074/07/384912/1013, jimz byla zalobkyni dodateéné
vymeéfena dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 1 216 864 K¢.
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Zalobkyné je provozovatelkou lékirny, kterd vedla do 31. 12. 2003 jednoduché
Ucetnictvi a presla od 1. 1. 2004 na vedeni Gcetnictvi ve smyslu tehdy nové pravni Gpravy
(do té doby podvojné tcetnictvi). K 31. 12. 2003 evidovala zalobkyné poskytnuté zalohy na
dodavku 1éciv v celkové vysi 3 800 000 K¢, avsak pti podani danového ptiznani k dani
z ptiymu za zdanovaci obdobi roku 2004, v kterém jiz vedla Gletnictvi, nezvysila danovy
zaklad o hodnotu téchto zaloh. Na zakladé zjisténi z danové kontroly zahajené dne 6. 2.
2007 byl zalobkyni zvySen zaklad dané o celkovou castku 3 802 750 K¢, zniz byla
doméfena dan z prijmu fyzickych osob. Financ¢ni Gfad v Opavé ve zpravé o danové
kontrole ze dne 4. 4. 2007 uved], ze zalobkyné nepostupovala v souladu s bodem 1 prilohy
3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni relevantnim pro dané zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), podle kterého byla povinna zvysit si zaklad
dané o hodnotu poskytnutych zaloh.

Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebniho vyméru odvolani co do doméfené
dané ve vysi 1216 000 K¢, kdyz namitala, ze podle § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma
byla opravnéna zahrnout poskytnuté zilohy do zakladu dané bud jednorazové za
zdanovaci obdobi roku 2004 nebo postupné po dobu 5 nasledujicich zdarovacich obdobi
polinaje zdatiovacim obdobim roku 2004. Zalobkyné se rozhodla na zikladé tohoto
ustanoveni vyuzit mozného odkladu zahrnuti zaloh do danového zakladu, pfi¢emz ma
podle svého nazoru povinnost zahrnout hodnotu zaloh do zakladu dané nejpozdéji
v patém zdarnovacim obdobi po prechodu na tcetnictvi. Moznost odkladu zahrnuti
pohledavek do zakladu dané se vztahuje dle jejiho nazoru i na poskytnuté zalohy, nebot je
Ize charakterizovat jako pohledivky za jejimi smluvnimi partnery. Zalobkyné
argumentovala tim, ze zaplacenim zalohy vznikl mezi ni a dodavateli zavazkovy pravni
vztah, na jehoz zakladé ji vsouladu s doslovnym znénim § 488 obcanského zakoniku
vzniklo vaci distributorim pravo na plnéni neboli pohledavka. Dale zalobkyné
argumentovala tim, ze v souladu s predpisy o Gcetnictvi, zejména vyhlaskou Ministerstva
financi ¢. 500/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o tcetnictvi byly zalohy
zauctovany do ucetnich knih jako kratkodobé pohledavky z obchodniho vztahu.

Zalovany odvolani vj$e zminénym rozhodnutim zamitl, nebot podle jeho nizoru
byla zalobkyné povinna zahrnout predmétné zalohy v souladu s bodem 1 ptilohy 3 zikona
o danich z ptijmt do svého zakladu dané. Zalohy podle Zalovaného nejsou ani zasobami,
ani pohledavkami podle § 23 odst. 14 zdkona o danich z pfijmu, které by byly pti Ghradé
zdanitelnym ptijmem, a proto nelze vtomto pfipadé uplatnit ke zmirnéni dopadd
prechodu navedeni tUcletnictvi postupné zahrnuti zaloh do zikladu dané v péu
nasledujicich letech. Zalovany vysel z toho, e zékon o danich z p¥Hjm@ definuje pojmy
pohledavka a ziloha tak, aby jejich obsah odpovidal Gcelu tohoto pravniho predpisu.
Zalovany proto nezpochybnil zplsob, jakym postupovala Zalobkyné pfi prechodu
z vedeni jednoduchého Géetnictvi na vedeni (podvojného) Gcetnictvi z hlediska Gcletnich
predpist, podle jeho nazoru vSak zalobkyné pochybila z hlediska datiového prava. Pri
prechodu na vedeni Gletnictvi méla zalobkyné rozclenit Gcetné evidované pohledavky na
poskytnuté zalohy a dale na pohledavky, které by pti Ghradé byly zdanitelnym pfijmem a
které nikoliv. Teprve poté mohla uplatnit zvyhodnéni formou postupného zahrnuti
pohledavek do zakladu dané podle § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v
Ostrave, ve které v podstaté zopakovala své argumenty uvedené jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané. Nadto ovSem doplnila, ze dle jejtho nazoru lze historickym
vykladem § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu, predevsim na zakladé studia divodovych
zprav k zakonu ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a k zakonu ¢. 438/2003 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere
dalsi zakony, dospét k zavéru, ze cilem zakonodarce bylo podradit pod pojem pohledavka
v § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu i poskytnuté zalohy. Opaény zavér by podle
zalobkyné byl v rozporu s Gstavné garantovanym pravem podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod na to, aby dané a poplatky byly ukladany pouze na zakladé
zakona. Dané mohou byt ukladany toliko na zakladé jednoznacnych pravnich predpisg,
v pripadé pochybnosti ve vykladu by se vzdy meéla uplatnit zasada, ze se upfednostni
vyklad priznivéjsi pro dariovy subjekt.

Krajsky soud v Ostravé zalobu rozsudkem ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 22 Ca 390/2007 -
38, zamitl. Krajsky soud pfisvéd¢il argumentaci zalobkyné, kdyz shledal, ze zakon o danich
z ptijmu povazuje poskytnutou zalohu za pohledavku, a proto lze i na ni aplikovat § 23
odst. 14 zakona o danich z prijmG. V daném pfipadé ovsem nebyla tato pravni otazka
podle krajského soudu pro reSeni véci rozhodujici. Ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o
danich z pfijmu je zvlastnim ustanovenim vuéi bodu 1 prilohy 3 tohoto zakona, a aplikace
prvého proto vyluduje aplikaci druhého ustanoveni. Krajsky soud odvodil ze znéni § 23
odst. 14 zakona o danich z prijma, podle kterého lze zahrnout do zakladu dané hodnotu
zasob a pohledavek bud’ jednorazové v nasledujicim zdanovacim obdobi, nebo postupné po
pét nasledujicich zdanovacich obdobi, Ze daniové subjekty museji projevit svou vuli, kterou
ze zakonem nabizenych moznosti si vybraly, v opatném pfipadé pak musi postupovat
podle bodu 1 prilohy 3 zakona o danich z prijmt. Krajsky soud dale shledal, ze § 23 odst.
14 zakona o danich z pfijmu neumoznuje poplatnikovi zvysit danovy zaklad kdykoliv
v péti letech od zahajeni vedeni Ucletnictvi, ale ze ke zvySovani ma dojit postupné a
stejnomeérné vzdy rocné o 1/5 hodnoty pohledavky v prabéhu péti let. Pokud chtéla tedy
zalobkyné zapolitat poskytnuté zalohy az v pribéhu nasledujicich péti zdariovacich
obdobi, musela by ve zdatiovacim obdobi roku 2004 zvysit svij datovy zaklad o 1/5
poskytnutych ziloh, coz ale neucinila. V souzeném pfipadé tak podle krajského soudu
zalobkyné nezvysila v 1. roce vedeni Gcetnictvi svij dariovy zaklad ani o dast zaplacenych
zaloh, neprojevila tedy relevantnim zplisobem svou vili postupovat podle § 23 odst. 14
zakona o danich z pfijmt. Z tohoto dvodu byla povinna podle obecného ustanoveni bodu
1 ptilohy 3 zakona o danich z ptijmG zvysit ve zdatiovacim obdobi roku 2004 svij dariovy
zaklad o celou hodnotu poskytnutych zaloh.

Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz namita jako kasa¢ni divody vadu fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. a nezakonnost
v/ N4 ’ /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Stézovatelka ve své prvni stizni namitce opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. uvadi, ze krajsky soud vybocil z mezi soudniho prezkumu rozhodnuti
zalovaného, nebot opfel své rozhodnuti o pravni nazor, ktery nebyl do té doby
predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym. Mezi stranami byla podle stézovatelky
spornou pouze otazka, zda poskytnuté zalohy jsou povazovany pti pfechodu na vedeni
Ucetnictvi za pohledavku ve smyslu § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu ¢i nikoliv.
Krajsky soud sice shledal, ze stézovatelkou uplatniované davody navrhu na zruseni
rozhodnuti zalovaného jsou opravnéné, nicméné prekvapivé rozhodl, ze zaloba je presto
nedtvodna, a zamitl ji, priemz se opfel o pravni nazor, ktery se dosud v argumentaci
zalovaného ani stézovatelky nevyskytoval. Postupem krajského soudu tak bylo
stézovatelce upfeno pravo nechat podrobit pravni zavéry, ke kterym dospél az krajsky
soud, prezkumu v ramci dvojinstanéniho spravniho fizeni, jakoz i v pfipadném fizeni ve
spravnim soudnictvi.

Ve druhé stizni namitce opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
stézovatelka broji proti vykladu krajského soudu, podle kterého je nutno vyraz ,postupné®
uvedeny v § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu chapat tak, ze toto ustanoveni umoznuje
zvysovat danovy zaklad pouze rovnomérné o 1/5 z celkové hodnoty pohledavek v kazdém
z péti nasledujicich zdanovacich obdobi. Podle stézovatelky vyraz ,postupné“ naopak
umoznuje danovému subjektu navysit zaklad dané kdykoliv v prubéhu péti nasledujicich
zdanovacich obdobi o libovolnou dast hodnoty pohledavek, pokud celkova hodnota
navyseni dosahne 100% hodnoty pohledavek. To vyplyva zejména z historického vykladu
tohoto ustanoveni, nebof ve znéni U¢inném do 31. 12. 2003 obsahovalo formulaci
»rovoomérné po 5 nasledujicich zdanovacich obdobi“, ktera byla az po novelizaci od 1. 1.
2004 nahrazena formulaci ,,postupné po dobu 5 nasledujicich zdanovacich obdobi®.

V ramci tretiho kasacniho bodu stézovatelka namita, ze projevila dostatecné svou

o1 Ve v /7 IV M 7 . /v 4 4 v

vuli postupovat pri prechodu na vedeni tcetnictvi jednou z forem navyseni zakladu dané

o poskytnuté zalohy podle § 23 odst. 14 zakona o danich pfijma tim, ze podala dne 30. 5.

2007 dodatec¢na danova priznani k dani z pfijmt za roky 2004 az 2006, ve kterych zvysila
svyj danovy zaklad i o cast hodnoty téchto zaloh.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti odkizal na obsah svého
rozhodnuti, na své vyjadrfeni k zalobé stézovatelky, jakoz i na rozsudek krajského soudu,
pokud jde o divody, které vedly krajsky soud k zamitnuti zaloby. Ke tfeti stizni namitce
stézovatelky dodal, ze stézovatelka skutecné podala dne 30. 5. 2007, tj. v prubéhu
odvolaciho fizeni, u spravce dané dodate¢né datiové priznani za zdariovaci obdobi roku
2004, jimz mél byt navySen zaklad dané o 1000 K¢. Toto dodatecné danové priznani
ovem spravce dané shledal neptipustnym podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist a dariové fizeni o ném bylo zastaveno.
Navic dle Zalovaného nezahrnovalo zvyseni zakladu dané z pfijmd ani cast predmétnych
zaloh ve vy$i 3 800 000 K¢. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

Pfi posouzeni stiznich namitek se musel Nejvyssi spravni soud nejprve zabyvat
otazkou, zda pravni zavéry, knimz krajsky soud dospél a které jsou napadany
stézovatelkou v kasacni stiznosti, spocivaji na vychodiscich, které obstoji ve svétle pravni
Upravy, kterd se uplatni na posuzovani danové povinnosti stézovatelky za zdarovaci
obdobi kalendarniho roku 2004. Jako vychodisko pro svou uvahu krajsky soud zaujal
pravni nazor, ze i v pripadé poskytnutych zaloh lze postupovat podle § 23 odst. 14 zakona
o danich z pfijmu, nebot poskytnuté zalohy jsou chapany zakonem o danich z ptijmu jako
druh pohledavek. V navaznosti na tento pravni nazor pak krajsky soud dospél k dalsimu
pravnimu zavéru, podle néhoz byla stézovatelka povinna zvysit zaklad dané o poskytnuté
zalohy, nebot neprojevila relevantnim zptsobem svou vuli zvysit podle § 23 odst. 14
zakona o danich z ptijmu zaklad dané postupné po pét nasledujicich let. V dusledku toho
byla povinna danovy zaklad zvysit podle bodu 1 prilohy 3 zakona o danich z ptijmu.
Pokud tedy stézovatelka namita, ze krajsky soud zaujetim vyse uvedeného prévniho
nazoru Vyboc11 pr1 prezkumu rozhodnuti zalovaného z mezi zalobnich bodd a ze navic
tento pravm nazor je nespravny, ]e nutno prezkoumat take, zda krajsky soud dospél
ke spravaym zavérum ohledné primarni otazky, jez se tykala aplikovatelnosti § 23 odst. 14
zakona o danich z ptijmu na stézovatelkou poskytnuté zalohy.

Tato pravni otazka tak primo souvisi se stiznimi namitkami, které uplatnila
stézovatelka, nebot jeji fesent se stalo vychodiskem, od néhoz odvijel krajsky soud své dalsi
Gvahy, a nelze ji tudiz prehlédnout pfi zkoumani duvodnosti jednotlivych stiznich
namitek. Pokud by ji Nejvyssi spravni soud nyni ponechal stranou a pfezkoumal pouze
navazujici pravni zavéry krajského soudu a pripadné je shledal nespravnymi, musel by
rozsudek krajského soudu zrusit a zavazat ho pravnim nazorem, aby zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, ovsem svédomim, zek pripadné kasacni stiznosti
4 /4 M /4 ’ M /4 M vv/ 4 4
zalovaného proti novému rozhodnuti krajského soudu by se Nejvyssi spravni soud musel

’ " o 4 / . /4 v A v’ 7/ 4 . 4 . ’
vratit k pavodnimu vychodisku celého sporu, na némz jsou dalsi tvahy zavislé, 4. k otazce,
zda lze § 23 odst. 14 zdkona o danich z pfijmd uplatnit na zalohy, a v zavislosti na
posouzeni této otazky rozhodnout ptipadné i zcela opacné, tj. ve prospéch zalovaného a
tedy 1 ve prospéch zamitnuti zaloby stézovatelky. Takovy postup by byl ov§em absurdni a
neodpovidal by principu ekonomie fizeni, ale ani zijmu obou stran na kone¢ném
posouzeni a rozhodnuti jejich sporu.

Nejvys$i spravni soud tedy pri prezkumu kasacni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu musel ptistoupit nejprve k prezkoumani otazky aplikovatelnosti § 23
odst. 14 zakona o danich z pfijmt na stézovatelkou poskytnuté zalohy, a to v ramci
posouzeni kasacnich namitek stézovatelky.

Podle prechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni

v

zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony, ,poplatnik uvedeny v § 2 zikona & 586/1992 Sb., ..., ktery do konce roku 2003 sictoval
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v soustavé jednoduchého iicetnictvi a od roku 2004 vede sicetnictvi, bude postupovat podle § 23
odst. 14 a p¥ilohy ¢. 3 zdkona & 586/1992 Sb., ve znéni tohoto zikona... .

Bod 1 prilohy 3 k zakonu o danich z pfijma, v relevantnim znéni, stanovi: ,Zdklad
dané se ve zdariovacim obdobi, ve kterém bylo zabdjeno vedeni sicetnictvi, zvysi o hodnotu
zasob a cenin, hodnotu poskytnutych zdloh s vyjimkou zdloh na hmotny majetek, hodnotu
pobledavek, které by pri sihradé byly zdanitelnym prijmem.“

Ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005
znl: ,Pri prechodu z dariové evidence na vedeni icetnictvi u poplatnika s prijmy podle § 7 Ize
hodnotu zdsob a pobleddvek, které poplatnik evidoval v dobé zahdjeni vedeni icletnictvi,
zahrnout do zakladu dané bud’ jednorazové v dobé zahdjeni vedeni ncetnictvi nebo postupné po
9 nasledujicich  zdariovacich obdobi, poclinaje zdariovacim obdobim zahdjeni wvedeni
ucetnictot...“ V souladu s prechodnym ustanovenim bodu 2 ¢l. II. zakona ¢. 669/2004 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
nékteré dalsi zakony, byl poplatnik, uvedeny v § 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., ktery do konce
roku 2003 {ctoval v soustavé jednoduchého dcletnictvi a od roku 2004 vede Gcetnictvi,
povinen postupovat podle § 23 odst. 14 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni tohoto zakona,
ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2005. Dany pfipad je tedy tfeba posuzovat podle ustanoveni
§ 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma ve vyse uvedeném znéni. Jak krajsky soud tak
i zalovany nespravné aplikovali toto ustanoveni ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 669/2004 Sb., v daném pripadé ovsem toto pochybeni nemohlo samo o sobé
vyvolat nezakonnost jejich rozhodnuti, nebot rozdil mezi rdznymi znénimi tohoto
ustanoveni spocival pouze ve stanoveni poltu zdanovacich obdobi, po které muze byt
postupné danovy zaklad zvySovan o tam uvedené polozky, coz nemélo v daném pripadé
vliv na posouzeni véci (k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravny nazor krajského soudu, podle néhoz
zakon o danich z ptijmu chape poskytnutou zalohu jako pohledavku ve smyslu § 23 odst.
14 zakona o danich z pfijmu. Jiz ze srovnani obsahu pojmu ,zaloha“ a ,pohledavka®, jak
jsou obecné chapany soukromym pravem, je ztetelné, ze oba pojmy se od sebe zfetelné
obsahové odlisuji. Pojem zaloha je obecné chapan jako zvlastni druh plnéni, tedy predmét
pravnich vztaht [srov. napf. uziti pojmu ,zaloha“ v § 58 odst. 1 pism. m), § 498, § 634
odst. 2 oblanského zakoniku, §71 odst. 6, § 75 odst. 3, § 178 odst. 1 obchodniho
zakoniku], zatimco pohledavka je pravem na urcité plnéni (srov. napt. § 488 obcanského
zakoniku). Existovat mtze tedy toliko pohledavka na uhrazeni zilohy tam, kde uréitému
subjektu vznikne pravo na uhrazeni zalohy, které ale zanika okamzikem jejtho uhrazeni (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢&. j. 7 Afs 32/2008 -
92, publikovany pod ¢. 1803/2009 Sb. NSS). Judikatura spravnich soudd vychazi z toho, ze
tam, kde verejnopravni predpis neobsahuje zvlastni definici urcitého pojmu, je nutno tento
pojem vykladat vsouladu sobsahem, jaky ma v pravu soukromém (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1997, ¢&.5. 7 A 110/95 - 18, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 5/2007 - 144, www.nssoud.cz). Pokud tedy
zakonodarce stanovil v bodu 1 ptilohy 3 zakona o danich z ptijmG danovym poplatnikim
povinnost zvysit si zaklad dané mj. o hodnotu poskytnutych ziloh s vyjimkou zaloh na
hmotny majetek, hodnotu pohledavek, které by pti Ghradé byly zdanitelnym ptijmem, a
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dale v § 23 odst. 14 zdkona o danich z pfijmu stanovil, ze lze zaklad dané zvySovat
jednorazové nebo postupné v 9 zdanovacich obdobich, ale pouze pokud jde o hodnotu
zasob a pohledavek, nelze ztoho vyvodit, ze mél na mysli, ze pod pojem pohledavka
spadaji 1 poskytnuté zalohy. Naopak, pokud by bylo cilem této Upravy umoznit jeji
aplikaci i v pfipadé poskytnutych zaloh, zakonodarce by tuto moznost vyslovné upravil,
tak jako uvedl v bodu 1 prilohy 3 k zakonu o danich z ptijmu, ze zaklad dané se zvysuje o
poskytnuté zalohy. K zavéru, ze zakon o danich z ptijmu zfetelné rozliSuje mezi pojmy
pohledavka a zaloha pak vede 1 vyklad ostatnich ustanoveni zakona o danich z ptijmt
[srov. napf. § 5 odst. 10 a 11, § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zakona o danich z ptijmu].

Ani z duvodové zpravy kzakonu ¢. 438/2003 Sb., kterym bylo zménéno
ustanoveni § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu s Glinnosti od 1. 1. 2004 tak, ze
postupneé zvysovani zakladu dané bylo umoznéno i u pohledavek, a nikoliv jen u zasob, jak
tomu bylo do té doby, nevyplyva, ze by zde mél zakonodarce na mysli rozsireni vécné
pusobnosti tohoto ustanoveni nejen o pohledavky, ale i o zalohy. Podle divodové zpravy
k bodu 132 vladniho navrhu tohoto zikona ...se navrbuje umoznit rozdéleni hodnoty
pobledavek po dobu 5 let, obdobné jako je tomu jiZ u zdsob®. O tom, ze navrhovatel Gpravy si
byl uz pfi tvorbé tohoto zakona védom nutnosti rozliSovani mezi pojmy ,pohledavka“ a
»zaloha“, pak svéd¢i 1 znéni zvlastni ¢asti duvodové zpravy k ¢l. I bodu 131 zakona ¢.
438/2003 Sb., kterym doslo ke zméné ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 zakona o
danich z prijmu, kde stoji: ,Podle scetnich predpisii jsou prijaté zalohy zdvazkem a zaplacené
zalohy pobledavkou. Z blediska dané z prijmi vsak neni ditvodem, aby se prijaté zilohy na
strané poplatnika neictujictho v soustavé podvojného icetnictvi nezdariovaly a oproti tomu
zaplacené zdloby neuznaly jako dariovy vydaj.“

Za této situace nutno dikci § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijmu, o
néjz oprel svij nazor krajsky soud a ktery hovori o upraveé zakladu dané u tam definované
skupiny danovych poplatniki o hodnotu pohledavek a zavazkl s vyjimkou ptijatych a
zaplacenych zaloh“, povazovat spise za legislativni nepresnost, jestlize hned sousedni
ustanoveni, tj. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zakona o danich z pfijmu pracuje s pohledavkami
a zalohami jakozto se samostatnymi kategoriemi a zejména snimi takto pracuje
ustanoveni, které na danou véc ptimo dopada, a tim je bod 1 pfilohy 3 k zakonu o danich
z prijmu.

Navic vyklad § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijmu, ktery zastava stézovatelka i
krajsky soud, by odporoval smyslu a Géelu daného ustanoveni, jak upozornil jiz zalovany
v 7alobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ptipomnél, e zikonodarce odlisil pti
prechodu z jednoduchého Géetnictvi na vedeni Géetnictvi podle pravni Gpravy Gcinné od 1.
1. 2004 pojmy pohledavka a danovym subjektem poskytnuta zaloha, nebot kazda z téchto
kategorii méla pro danové subjekty Gcétujici v jednoduchém tcletnictvi jiné dasledky.
Zaloha byla pro tyto danové subjekty jednorazovym datiovym vydajem jiz v okamziku
zaplaceni (tj. v daném pripadé si mohla stézovatelka pro zdariovaci obdobi roku 2003
uplatnit vydaj v podobé zaplacenych ziloh ve vysi 3 800000 K¢), a proto tedy pro
nasledujici zdanovaci obdobi pfi prechodu na Géetnictvi byla uhrazena ziloha upravena
jakozto polozka jednorazové zvysujici zaklad dané. Naproti tomu pohledavka tento
charakter nema, a proto byla pti zvySeni zakladu dané o pohledavky, které by byly
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zdanitelnym pfijmem az pri jejich Ghradé, upravena moznost rozlozeni tohoto navyseni
danovéeho zakladu do vice let.

Stézovatelka v zalobé argumentovala také tim, Ze v souladu s GcCetnimi predpisy
je o poskytnutych zalohach G¢tovano jako o kratkodobych pohledavkach, z éehoz podle ni
plyne, ze verejnopravni predpisy chapou zalohu jako druh pohledavky. K tomu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze smyslem ucetnictvi je predevsim poskytnout tomu, kdo je
vede, 1 opravnéné tfeti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, uplny,
prukazny a spravny prehled o jeho pfedmeétu, kterym je hospodareni danového subjektu.
Ovsem z pouhé skutecnosti, ze stézovatelkou poskytnuta zaloha byla v souladu s Géetnimi
predpisy evidovana na Gc¢tu 314 a formalné oznacena jako ,kratkodoba pohledavka®, nelze
vyvozovat, ze stézovatelkou poskytnuta zaloha se stala pohledavkou, nebot pouhym
formalnim oznacenim pro potfeby radného vedeni Ucetnictvi se na jeji soukromopravni
podstaté ani na jejim charakteru z hlediska zakona o danich z pfijmu ni¢eho nezménilo.

Nejvys$i spravai soud dale poukazuje na to, ze § 23 odst. 14 zdkona o danich
z ptiymu nelze povazovat za ustanoveni zvlastni k bodu 1 prilohy 3 ziakona o danich
z prijmu do té miry, ze by aplikaci obecného ustanoveni zcela vylucovalo. Je pravdou, ze §
23 odst. 14 zakona o danich z pfijmua v pripadech, na které dopada, modifikuje postup
podle bodu 1 prilohy 3 zakona o danich zpfijmu, je vSak knému zaroven
komplementarnim, nebot bez ustanoveni bodu 1 pfilohy 3 zakona o danich z pfijmu by
vubec nebylo mozné § 23 odst. 14 téhoz zakona pouzit. Jak plyne z § 5 odst. 8 zakona o
danich z pfiymu, je poplatnik dané z ptijmu fyzickych osob povinen postupovat pri
prechodu z darlové evidence (dfive jednoduchého uletnictvi) na Gcetnictvi podle prilohy 3
tohoto zakona. Z toho je zfejmé, ze povinnost danového subjektu zvysit pfi prechodu na
Ucetnictvi danovy zaklad o tam uvedené polozky vznika primarné na zakladé bodu 1
prilohy 3 zakona o danich z pfijma. Na toto ustanoveni pak navazuje § 23 odst. 14 zakona
o danich z pfijmq, ktery rezim jednorazového navyseni danového zakladu modifikuje pro
poplatnika s pfiymy podle § 7 téhoz zakona tak, ze poskytuje jakozto alternativu
k jednorazovému navyseni danového zakladu ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo
zahajeno vedeni UCletnictvi, moznost rozlozeni tohoto navyseni do vice zdanovacich
obdobi, ovSem pouze u pohledavek (definovanych v bodu 1 pfilohy 3 zikona o danich
z ptijmu) a zasob.

Nemtize uspét ani argumentace stézovatelky uvedena jiz v zalobé, ze v ptipadé
pochybnosti o vykladu dariového predpisu je nutno v souladu se zasadou in dubio pro
libertate vzdy uptednostnit vyklad priznivéjsi pro jednotlivce. V daném ptipadé zde nestoji
proti sobé dva rovnocenné vyklady § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmt, z nichz by bylo
treba volit ten prfiznivéjsi pro daniovy subjekt, naopak jak gramaticky, tak teleologicky a
systematicky vyklad daného ustanoveni vedou k jednozna¢nému zavéru o tom, ze vyraz
»pohledavka“ pouzity v § 23 odst. 14 zdkona o danich z pfijmt nezahrnuje poskytnuté
zalohy.

Nejvys$i spravni soud tedy k vyse uvedenému uzavira, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se toho, zda v pfipadé poskytnutych ziloh na dodavky
zbozi je mozno uplatnit postup podle § 23 odst. 14 zdkona o danich z pfijmt a umoznit tak
navysovat dariovy zaklad o hodnotu zaloh postupné po dobu nasledujicich 9 zdariovacich
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obdobi. Nejvyssi spravni soud se v tomto bodé zcela ztotoznil s pravnim nazorem, ktery
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zastava zalovany, ze stézovatelce vznikla povinnost zvysit zaklad dané o poskytnuté zalohy
na zakladé bodu 1 prilohy 3 zakona o danich z pfijmdg, a to jednorazové jiz pro zdanovaci
obdobi roku 2004, kdy zacala vést GCetnictvi.

Krajsky soud tak sice dospél v napadeném rozsudku ke spraivnému zavéru, ze
spravni organy nepochybily, pokud v ptipadé ziloh poskytnutych stézovatelkou
postupovaly podle bodul prilohy 3 zakona o danich zpfiymu, avSak na zakladé
nespravnych davoda.

Vzhledem k tomu, ze veskeré zalobni namitky stézovatelky mitily pravé k otazce
vykladu § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu a jeho mozného pouziti v predmétné véci,
rozhodl krajsky soud nakonec v souladu se zakonem, jestlize zalobu jako neddvodnou
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zamitl. Nejvyssi spravai soud ovsem musi ve svétle své dosavadni judikatury zvazit, zda ma
vyrok krajského soudu, byt je sam o sobé v souladu se zakonem, za danych okolnosti
dostatecnou oporu v jeho oduvodnéni.

V usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pti reseni do urcité
miry obdobného problému, ktery se ovsem tykal zrusujictho rozsudku krajského soudu
prezkoumavaného ke kasacni stiznosti zalovaného, konstatoval: ,Soudni 7id spravni
upravuje soubor procesnich ndstroji, mezi nimiz klicovymi jsou Zaloba a kasacni stiZznost. Je na
scastnicich soudnibo ¥izeni, zda a jaké prostiedky pouZziji, nicméné cini tak proto, aby dosabli
ochrany svych prav. Soudiim v nich predklidaji argumenty k vedenému sporu o pravo, dokud
k tomu maji procesni prostor, a logicky ocekdvaji odpovéd v soudnim rozhodnuti. Soudni ¥izeni
tvort jediny celek. Z toho plyne, Ze v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale
posléze i Nejvyssi spravni soud, je rovnéZ nutno vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich
vnimat jako komplex. Zavazny pravni ndzor soudu je tedy spojenim zdvérid vyslovenych
krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zavéry ¢inéné z moci
uredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu na to, zda jde o vyrok
kasacni, zamitavy ¢ odmitavy. ...Nejvyssi spravni soud s priblédnutim k rozhodujicim
skutecnostem vzdy wvdzi, zda diivody, na nichZ stoji zrusujici rozsudek krajského soudu, jsou
dostatecnym podkladem pro dany vyrok a zda prevazuji nad diivody, které neobstaly. Mira téro
opory vyroku pak je rozhodujici pro vvabu Nejvyssiho spravniho soudu, zda [ze kasacni stiZnost
zamitnout a Cdst ditvodi pro zruseni spravnibo rozhodnuti nabradit divody vlastnimi, ¢i zda je
treba zrusujici rozsudek krajského soudu zrusit a zavdzat jej, aby nové rozhodnuti oprel o
diivody jiné.”

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského

soudu z celkového hlediska obstoji. Pfedevsim je treba rozliSovat situaci, za niz rozhodoval
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rozsireny senat ve vyse uvedené véci, kdy, jak jiz bylo receno, posuzoval zrusujici rozsudek
krajského soudu a tedy i pravni nazor krajského soudu vtomto rozsudku vyjadteny,
kterym je dle § 78 odst. 5 s. f. s. spravni organ v dalsim tizeni vazan. Na vyjadfeni tohoto
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pravniho nazoru, ktery ma rozhodujici vyznam pro dals$i prabéh spravniho rizeni, tak
musi byt kladeny ponékud odlisné naroky, nez na odivodnéni rozsudku, jimz byla Zaloba
zamitnuta a véc se do stadia spravniho fizeni jiz nevraci. V prvnim pripadé ma pravé nejen
zakonnost zruSujictho vyroku rozhodnuti, alei spravnost zavazného pravniho nazoru
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krajského soudu rozhodujici vyznam, byt i vtomto pripadé ptipustil rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu v citovaném judikatu moznost, aby Nejvyssi spravai soud
korigoval za uréitych okolnosti zavazny pravni nazor krajského soudu bez soucasného
zruseni jeho rozsudku. V pfipadé zamitavého rozsudku krajského soudu zalozeného zcela
A i /4 / o M 4 M vv/ 4 4
nebo zCasti na nespravnych davodech je podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu
rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda fizeni pfed krajskym soudem
v v/ 4 Vv 4 M /4 M 4 v .
netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
samé, a zda soucCasné muze Nejvyssi spravai soud postavit na jisto, ze je vyrok rozsudku
krajského soudu v souladu se zakonem, aniz by pfitom prekrocil ramec véci, jak byla
definovana nejen fizenim o kasacni stiznosti, ale i predchazejicim fizenim zalobnim a
fizenim pred spravnimi organy.

Tak tomu bylo pravé vdaném prfipadé. Spornou otazkou mezi stézovatelkou
a zalovanym, kterou posuzoval krajsky soud v fizeni o zalobé, byl vyklad § 23 odst. 14
zakona o danich z pfijma, skutkova stranka véci byla a je mezi stranami nesporna. Jak
stézovatelka, tak i zalovany k této pravni otazce v prubéhu fizeni o zalobé pred krajskym
soudem prednesli své argumenty, ¢imz radné uplatnili sva procesni prava vyjadrit se
k predmétu sporu. Krajsky soud poté na zakladé posouzeni téchto argumentd obou stran
dospél k pravnimu zavéru, ktery nasel svij odraz v odtivodnéni jeho rozsudku. Jak vyplyva
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z vySe uvedeného, musel se také Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti zabyvat
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stejnou otazkou pravniho vykladu § 23 odst. 14 zakona o danich z ptijmu, ptricemz ovsem
dospél k jinym pravnim zavérim nez krajsky soud. Nejvyssi spravni soud ovSem pri
prezkumu rozsudku krajského soudu nijak nevybolil z ramce pravnich otazek, které byly
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vytyCeny jiz v tizeni o zalobé pred krajskym soudem a v predchazejicim tizeni danovém.
Zavéry, ke kterym dospél, logicky navazuji na pravni otazky, které byly teseny jiz v fizeni
pred krajskym soudem a pred tim v fizeni pred spravnimi organy a nejsou tedy v tomto
smyslu nikterak prekvapivé. Nejvyssi spravni soud tak byl opravnén korigovat
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argumentaci, na jejimz zakladé zamitl krajsky soud zalobu stézovatelky, svou vlastni
Gvahou, které by vedla v daném pripadé takeé k zamitnuti zaloby. Pfitom je podstatne, ze
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v jeho konecném zavéru o tom, ze
spravni organy nepochybily, pokud v pfipadé zaloh poskytnutych stézovatelkou
v/ 4 4 v/ o
postupovaly podle bodu 1 prilohy 3 zakona o danich z pfijma.

Nebyla by divodna ani nimitka, Ze uvedenym postupem Nejvyssitho spravniho
soudu by byla stézovatelka zkracena na svych procesnich pravech, nebot jak krajsky soud,
tak 1 Nejvyssi spravni soud se spornou otazkou pravniho vykladu § 23 odst. 14 a bodu 1
ptilohy 3 zakona o danich z ptijmt zabyvaly, véc byla tedy posouzena v obou instancich
spravniho soudnictvi, byt rozdilné. Navic, jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 ,,...neni na misté
ani obava, Ze timto postupem se vlastné Zalobci ,bere instance®, jestlize Nejvyssi spravni soud
poprvé vyslovi pravni nazor, ktery se odchyluje od pravniho ndazoru prijatého krajskym soudem.
Spravni soudnictvi nestoji na zdsadé dvojinstancnosti, kasacni stiznost je mimoridnym
opravnym prostredkem. StéZovatel, ktery se na Nejvyssi spravni soud obrati s kasacni stiznosti,
ini tak pravé proto, aby se domobl jiného pravniho ndazoru, nez ktery byl aplikovin krajskym
soudem. Jiny zdvér, nez krajsky soud, ostatné Nejvyssi spravni soud miiZe zaujmout jak
v rozhodnuti zrusujicim, tak i v zamitavém.“
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K moznosti opacného postupu, tedy zruseni rozsudku krajského soudu se
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz by musel krajsky

soud zalobu znovu zamitnout, nezbyva nez zopakovat, co jiz bylo feceno vyse, tedy ze 1
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takovy postup Nejvyssiho spravniho soudu by byl absurdni a odporoval by nejen principu

rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale nebyl by v zajmu ani samotné stézovatelky, nebot 1
timto postupem by se jen oddalovalo vydani koneéného rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych divodu tedy nemohl shledat Nejvyssi spravni soud uplatnéné kasacni
namitky dtvodnymi. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vysel z nespravné premisy, pokud
predpokladal, Ze § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma lze obecné pouzit na zalohy, o néz
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je treba navysit danovy zaklad pti prechodu na Gcetnictvi, nema zadny smysl se jiz zabyvat

VvV vV s e ’ 7 7 . ’ ’ .
argumenty stézovatelky zpochybriujicimi nasledné Gvahy krajského soudu na této premise
zalozené, a to jak z pohledu mozného procesniho pochybeni krajského soudu, tak
z pohledu hmotnépravniho. Byt by i1 Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky
prisvéddil, nemohlo by to mit zadny vliv na vysledek predmétné véci. Pokud je uplatnéni §
23 odst. 14 zakona o danich z ptfijmi na zalohy vyloudeno, je zhlediska pravniho
postaveni stézovatelky irelevantni otazka, zda by byl krajsky soud v pripadé, ze by se toto
ustanoveni na zalohy vztahovalo, opravnén zabyvat se za danych okolnosti tim, zda
stézovatelka moznosti danych timto ustanovenim vyuzila, nebo otazka, zda krajsky soud
dospél ke spravnému pravnimu vykladu vyrazu ,postupné“ uvedenému v § 23 odst. 14
zakona o danich z ptijmu.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. fs. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. prosince 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



