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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: J. N., zastoupeny Mgr. Davidem Burjankem, advokatem se sidlem
Palackého 211, Turnov, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2008, ¢.j.4752/08-1100-506441, ve véci dané z prijyma fyzickych osob, o
kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 15 Ca 116/2008 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
Il. Zaidny z{Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni vySe oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
wkrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 16.4.2008, C.j.4752/08-1100-506441. Napadenym rozhodnutim zamitl
zalovany odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finanéniho uradu v

Biliné ze dne 1.8.2007, ¢.j.22834/07/211970/5858, kterym byla stézovateli



9 Afs 7/2009 - 41

dodate¢né vymeérfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
ve vysi 538 016 K.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se stézovatel snazi vyhnout dusledkim,
které s nevycCerpanou rezervou spojuje ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992
Sb., orezervach pro zjisténi zakladu dané z ptfijmu, ve znéni GCinném za
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o rezervach®), jakoz i ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Gcinném za
posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), tedy zruseni
rezervy a navyseni rozdilu mezi pfijmy a vydaji zdarnovaciho obdobi roku 2004. K
namitce fadného projednani zpravy o danové kontrole krajsky soud uvedl, ze
vzruSena atmosféra pfi projednavani zpravy nema zanasledek jeji radne
neprojednani. O fadném seznameni s obsahem zpravy svédci samotné vyjadreni
stézovatele k jejimu obsahu, dorucené spravci dané dne 30.7.2007. K namitce
smérujici do nespravného prubéhu darove kontroly soud uvedl, ze z protokolu ze
dne 5.1.2007, ¢.j.280/07/211930/0966, jakoz 1 ze dne 17.1.2007,
¢.j. 1143/07/211930/0966, vyplyva, ze kontrola byla u stézovatele zahajena
zakonem stanovenym zpusobem a soud neshledal, ze by jeji prubéh odporoval
zakonnym ustanovenim.

V kasani stiznosti namita stézovatel nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu, ktera spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a uplatriuje tak
kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel uvedl, ze v
roce 2001 zahajil tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku, a to na opravy
objektu (stavby) v Biliné. V roce 2002 vsak po vypracovani projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni zjistil, Ze planované zasahy do nemovitosti nemaji
charakter oprav, ale technického zhodnoceni. Dle jeho nazoru bylo nejpozdéji k
31.12. 2002 zfejmé, ze na jim evidované castky (priloha ¢. 1, str. 2 oddil D, Tabulka
pro poplatniky uctujici v soustavé jednoduchého Gcetnictvi, radek Rezervy) neni
mozno aplikovat ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 7 zakona o rezervach, nebot
se fakticky jednalo o castky, které budou vynakladany na technické zhodnoceni
objektu, nikoli na jeho opravy. Soud nespravné vyhodnotil tvrzeni stézovatele, ze v
dusledku nedopatreni nepredlozil dodateéné danové priznani, kterym by nespravné
tvofenou rezervu zrusil a predmétnou castkou zahrnul do svych zdanitelnych
priymu. Stézovatel jako dikazni prostredek predlozil kopii stavebniho povolenti, ¢. .
562/330/Pt/Cha/02, vydaného Méstskym Gradem Bilina-stavebnim {radem dne 30.
10. 2002, z jehoz textu nepochybné vyplyva, ze stavebni zasahy na nemovitosti v
Biliné nebyly opravou, ale technickym zhodnocenim.

Nejvyssi  spravni  soud ve svém usneseni ze dne 16.5. 2006,
.. 2 Afs 52/2005 - 94, uvedl: ,Ukliddni povinnosti na zikladé zikona, v daném
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pripadé vyméreni &i doméreni dané, ovsem rovnéZ znamend casové omezeni, v némz lze
splnéni povinnosti poZadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti neni casové
bezbreba, je vazana lbiitami jak ve vztabu k moZnosti vyméreni & doméveni dané, tak
ve vztahu k jejimu vymdahani. Za rozhodujici z blediska jistoty dariového poplatnika
dariovy 7dd povaZuje omezeni moznosti dari vymérit ¢i domérit, nebot zde omezuje
spravce dané lhiatou prekluzivnibo charakteru, tedy lhitou, k niz je povinen spravce
dané priblizet z vivedni povinnosti (§ 47 odst. 1).“

Pokud tedy stézovatel porusil své danové povinnosti ve zdanovacim obdobi
roku 2002 tim, ze tvoril rezervu na opravy hmotného majetku v rozporu s
ustanovenim zakona o rezervach, bylo na spravci dané, aby ptipadné poruseni
zakona zjistil a dariové povinnosti v uvedenych letech dodate¢né vymeéril. Pokud
tak spravce dané neulinil ve lhuté, ve které mu k tomu svédcilo jeho zakonné
opravnéni, nelze uplynuti prekluzivni lhity v roce 2002 nahrazovat dodatecnym

VvV 4 v / i i ’ 7 7 ’ VA

vymeérfenim danové povinnosti v letech nasledujicich, v souzené véci v roce 2004.

Ze vsech vyse uvedenych divodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek
Ve v J M 4 v/ v/ 4
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze odkazuje na vSechna sva predesla vyjadfeni,
zalozena v soudnim spisu, jakoz 1 na spisy spravnich organd obou stupng, kde jsou
podrobné vyporadany namitky. Ztotoznuje se s odivodnénim krajského soudu a
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda
a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Z predlozeného spisu krajského soudu a spravniho organu kasacni soud
ovéril, ze stézovatel v daniovych ptriznanich k dani z pfijmd za zdarovaci obdobi
2001 a 2002 zvysil vykazané danové vydaje kazdy rok o castku 1,1 mil. K¢ v
disledku tvorby rezervy na opravu hmotného majetku dle ustanoveni 4 odst. 2
pism. 1) zakona o danich z pfiyma. Z pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2003
vyplynulo, Ze v tomto zdanovacim obdobi jiz rezerva tvofena nebyla, nebot
stézovatel v pfiloze k priznani k dani stale uvadél vytvorenou rezervu na opravu
hmotného majetku ve vysi 2,2 mil K¢, obdobné tomu bylo 1 ve zdaniovacim obdobi
roku 2004. Z predlozenych dokladd bylo spravcem dané ovéreno, ze stézovatel
opravy hmotného majetku nezahajil.
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Spravce dané po stézovateli pozadoval dolozeni podkladd, tykajicich se
vytvorené rezervy a jejiho Cerpani (napt. protokol ze dne 12. 1. 2007). Stézovatel do
protokolu uvedl, ze zadné rezervy netvoril, doklady ani podklady k jejich tvorbé a
naslednému Cerpani tudiz nema, nevi co znamena pojem ,rezervy*.

Spravce dané pisemné vyzval stézovatele (vyzva ze dne 21.2.2007,
¢.j. 5862/07/211930/0966), aby se ke shora zjisténému stavu vyjadfil a prokazal
spravnost jim vykazaného dil¢tho zakladu dané z pfijmu dle § 7 zakona o danich z
prijmu, a to jakymikoliv dikaznimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, platném znéni (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatku®).

Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty stanovené ve shora uvedené vyzve.
Spravce dané zadosti vyhovél a lhatu k vyjadreni prodlouzil do 26. 3. 2007. Tohoto
dne bylo prostfednictvim zastupce stézovatele k tvorbé a Cerpani rezervy bez
jakychkoliv podkladu sdéleno, ze v roce 2001 a 2002 byly rezervy vytvoreny na
rekonstrukei a vystavbu bowlingu.

Spravce dané vyhodnotil tuto odpovéd jako nedostateCnou s tim, ze
stézovatel ke svému tvrzeni nepredlozil zadné dikazni prostredky, z prislusnych
priznani k dani z pfijma naopak vyplyva, ze stézovatel tvoril ,zakonnou rezervu®,
tj. rezervu na opravu hmotného majetku.

Dne 4. 6. 2007 stézovatel své vyjadfeni pisemné doplnil v tom smyslu, ze v
roce 2001 a 2002 byly tvoteny rezervy na rekonstrukci a vystavbu bowlingu. V
prubéhu roku 2002 zjistil projektant z pavodniho stavu nemovitosti a po predlozeni
projektové dokumentace, ze charakter provadénych praci se neshoduje se zamérem
stavebnich praci, jelikoz se jednalo o rekonstrukei a vystavbu bowlingu. Z tohoto
divodu vznikla povinnost predlozit dodate¢né danové ptiznani za zdanovaci
obdobi roku 2001, ktera vsak v dasledku navalu prace nebyla splnéna a omylem
doslo k navyseni tvorby rezervy 1 ve zdanovacim obdobi roku 2002.

Ke svému pavodnimu tvrzeni, ze zadné rezervy netvoril, nasledné stézovatel
v pisemnosti ze dne 26. 6.2007 uvedl, ze z jednani s pracovniky spravce dané
usuzoval, ze se mélo jednat o tvorbu rezervy v kontrolovaném roce 2003, kdy
skutecné zadnou rezervu netvoril, ¢astka 2 200 000 K¢ byla v pfiznani uvedena
omylem.

Spravce dané dospél k zavéru, ze své tvrzeni o tvorbé rezervy na rekonstrukei
stézovatel neprokazal, naopak ze vSech dostupnych podkladt vyplyva, ze stézovatel
v roce 2001 a 2002 vytvoril rezervu na opravu hmotného majetku vzdy ve vysi
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1100 000 K¢. Tuto castku také v obou zdanovacich obdobich uplatnil jako danove
uznatelny vydaj. Spravce dané k vytvorené rezervé pristoupil jako k rezervé na
opravu hmotného majetku a v souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 zakona o rezervach
proto urcil zdanovaci obdobi roku 2003 jako obdobi, v némz dojde k planovanym
opravam. Za situace, kdy zadné opravy nebyly v roce 2003 provedeny, bylo nutné
vytvorenou rezervu vycerpat ve zdanovacim obdobi roku 2004 anebo ji dle § 7 odst.
5 zakona o rezervach zrusit. Tvrzeni stézovatele, ze slo od samého pocatku o
nezakonnou rezervu, na jejiz tvorbu nelze zakon o rezervach aplikovat a jejiz
4 /4 v 4 V Vv / / * 0 / VvV
nespravné uplatnéni do danove uznatelnych vydaju mohlo byt dométeno pouze v
VvV / 4 \4 4 v 4 4
jiz prekludovanych obdobich, povazoval spravce dané za neprokazané.

Jak jiz zdejsi soud ve své judikature uvedl (napf. rozsudek NSS ze dne
9.7.2009, ¢.j.9 Afs 62/2008 - 59, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravaniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), predstavuji rezervy casove
rozprostreny naklad na budouci vydaj. V pripadé rezerv na opravu hmotného
majetku se jedna o rozlozeni veétstho vydaje financ¢nich prostredkt, které danovy
subjekt predpoklada vynalozit naopravu hmotného majetku, do nékolika
zdanovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skutecné vynalozen.
Tato moznost je pro dariovy subjekt fakultativni, vétsinou k ni ptistupuje jako k
danoveé vyhodnému opattenti, tj. z divodu optimalizace svého daniového zakladu.

V souzené véci je predmétem sporu neobvykle uneseni dikazniho bfemena
ohledné tvrzeni, ze rezerva tvofena stézovatelem nebyla od samého pocatku
rezervou na opravu hmotného majetku, ale rezervou na jeho zhodnoceni, pficemz
obvykle danovy subjekt pti tvorbé a lerpani rezervy na opravu hmotného majetku
naopak prokazuje, ze predpokladané prace nemaji charakter technického
zhodnoceni, ale ze se prokazatelné jedna o opravy, coz je zakladni predpoklad ¢i
podminka (condicio sine qua non) pro tvorbu rezervy na opravu hmotného
majetku. Je tomu tak proto, ze rezerva na opravu hmotného majetku, na rozdil od
rezervy na modernizaci ¢i rekonstrukei majetku, je rezervou, ktera je dle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. 1) zakona danich z pfijmu povazovana za vydaj k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu.

Dle nazoru soudu je pro posouzeni véci irelevantni, zda obdobi roku 2001 a
2002, kdy byla rezerva na opravu hmotného majetku tvorena, byla v dobé danovée
kontroly prekludovana ¢i nikoliv, nebot spravce dané nemutze okolnosti podstatné
pro vyméreni dané posuzovat podle toho, zda je jiz urcité zdanovaci obdobi
prekludovano ¢i nikoliv. Jinymi slovy, pokud by stézovatel unesl dikazni bfemeno
ohledné svych tvrzeni, ze rezerva formalné vykazana a uplatnéna jako rezerva na
opravu hmotného majetku byla od samého pocatku tvofena jako rezerva na
rekonstrukci, ktera neni povazovana zadanové uznatelny vydaj, pak by jeji


http://www.nssoud.cz/
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nespravné uplatnéni mohlo ovlivnit pouze zdanovaci obdobi, ve kterém byla jako
danové uznatelny vydaj uplatnéna.

Pokud vsak stézovatel dikazni bremeno ohledné svych tvrzeni neunese, je
, v / v / o / / . . Ve .
spravce dané opravnén vychazet z podkladd, které ma k dispozici, a pristoupit ke
stézovatelem vytvorené rezervé jako k rezervé na opravu hmotného majetku, na
jejiz tvorbu i Cerpani se vztahuje zakon o rezervach.

Pfedné je tfeba vzit v Gvahu, Ze se v urcitém zdanovacim obdobi mohou
na jednom hmotném nemovitém majetku provadét jak opravy, tak i technické
zhodnoceni. Muaze tomu tak byt napfiklad tehdy, kdy se na stavbé provadéji
/ / */ /4 v v/ _/ / 4 v b 4 M 4
Upravy, které maji za nasledek zménu uzivani, zaroven se na jiné Casti stavby, ktere
se zména uzivani netyka, provadi ruzné opravy. Rezervu na opravy je tfeba vytvorit
pro jednotlivée kusy hmotného majetku, ktery ma byt opravovan, samostatné, a

. \ 4 4 v . /v \4 4 /v / 4 b
proto je potfebné spravné posoudit charakter a ulel kazdé zamyslené prace, nebot
M4 /v 4 M . 4 4 M v 4 v
jeji vyse se stanovi podle jednotlivého hmotného majetku uréeného k opravé a
charakteru opravy.

Zakon o rezervach zcela zfetelné stanovuje podminky, za nichz je mozné
/ * 0 \4 4 eV _V 4 \4 4 . /. V7. o

zahrnout do vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymad tvorbu
rezerv na opravy hmotného majetku a kdy je povinnost vytvorené rezervy zrusit ve

Vv / ) V7. ) 4 4 o
prospéch vynosu (prijmu). Dle § 3 zakona o rezervach zpusob tvorby rezerv a
opravnych polozek za zdariovaci obdobi a jejich vyse musi byt prokazatelné. Dle §
7 odst. 2 zakona o rezervach se za opravy nepovazuje technické zhodnoceni podle
zvlastniho zakona. Rezerva na opravy hmotného majetku tak musi byt vzdy

v v Ve 4 v/ v /v 4 4 v/ v 4
zretelné odlisitelna od prfipadné vytvarené rezervy na zhodnoceni pfislusného
majetku. Pfi tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je proto nutné
zdivodnit nezbytnost tvorby rezervy, prokazat zpusob vypoctu jeji vyse a zpusob
/7 v/ _ / 4 v / M Ve . v v M J
jejtho pouzivani. Darnovy subjekt pfitom prokazuje vsechny skutecnosti, které je
M / v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4 ¢ v \4 o M /4

povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani, nebo k jejichz prukazu je spravcem
dané v prubéhu danoveho fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkd).

Z vyse uvedeného je nepochybné, ze stézovatel byl povinen pred zahajenim
samotné tvorby rezervy disponovat takovymi podklady, na zakladé kterych by bylo
mozno jednoznacné urcit jednotlivé druhy praci, a to bud jako opravy nebo jako
technické zhodnoceni majetku. Tvorba vyse rezervy ve zdarfiovacim obdobi vychazi
z rozpoctu nakladd na opravu a poctu let, které uplynou od zahajeni tvorby rezervy
do predpokladaného terminu zahijeni opravy. Pro dolozeni opravnénosti tvorby
rezervy by danlovy poplatnik mél disponovat napf. planem praci a rozpoltem
nakladi na opravu ¢i rekonstrukci. Z téchto podkladi by meélo byt jesté pred
samotnou tvorbou rezervy ztejmé, na co konkrétné a z jakého davodu je rezerva
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4 4 V4 .. v \4 M i
planovana. Kasa¢ni soud sije védom, ze hranice mezi pouhou opravou a
zhodnocenim majetku muaze byt v praxi velmi tenka, nicméné v této chvili ma na
M . . v /4 v v 4 4 v / 4 % 4 4 M
mysli nikoli danové oSetreni provadénych praci, ale spise konkrétni popis
zamyslenych praci, ze kterych by se dalo zpétné dovodit, na jaky druh praci byla
rezerva vytvorena.

Po podrobném prostudovani spisového materialu dospél Nejvyssi spravni

soud ke stejnému zavéru jako soud krajsky, a to ze tvrzeni stézovatele ohledné

M \4 4 M . / / Vv M v v VeV M

tvorby rezervy je zcela nepodlozené. Jeho jedinym ucelem je skuteéné priradit

stézovatelovo nezakonné jednani do jiz prekludovanych obdobi a vyhnout se tak

dtsledkim, které s nevycerpanou rezervou spojuje ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o
rezervach.

Stézovatel nejprve uvedl, ze zadné rezervy netvoril, nevi ani, co pojem
4 /4 4 . vV Vv VVe \4 vV v vV .
rezerva znamena. Takovému tvrzeni lze jen tézko uvérit, kdyz ve stézovatelove véci
znamenala tvorba rezervy v kazdém zdanovacim obdobi snizeni zakladu dané z
V7. o M / 4 \4 *1° v Vev/y v 4 vV Vv \4
prijmu fyzickych osob o vice nez 1 milion K¢. Pozdéjsi vysvétleni stézovatele, ze se
domnival, ze se spravce dané dotazuje na rezervu z roku 2003, povazuje Nejvyssi
4 4 v 4 i i / o / ’ . YA
spravni soud za zcela nevérohodné. Z jednotlivych protokolt o Gstnim jednani jsou
totiz skutecnosti, na které se spravce dané dotazoval, zcela zrejmé. Stézovatel navic
4 4 o v v/ 4 v M / 4 4 v 1/ 4 4
sva tvrzeni v prubéhu fizeni ménil, vyhybal se konkrétnim odpovédim, v odvolani
dokonce tvrdil, ze neexistoval majetek, na jehoz opravu by mohla byt rezerva
tvorena, ackoliv spravci dané predlozil zapis inventarizace k 31. 12. 2003 (zalozen na
listu ¢. 25 spravniho spisu), jehoz soucasti byla i karta jediné nemovitosti, a to
nemovitosti urCené k podnikani v ul. Bezovka ¢p. 34, Bilina, s datem pofizeni 1
zatazeni do majetku 17. 12. 2001.

Z obsahu spisového materialu kasalni soud ovéril, ze stézovatel spravci dané
nepredlozil jediny doklad, na zakladé kterého by bylo lze jednotlivé druhy praci
posoudit a vztahnout je ke stavu objektu pred zahajenim praci, af uz jako opravy ¢i
jako technické zhodnoceni. Stézovatel zadnym hodnovérnym zptsobem
neprokazal, ze pres vzniklé pochyby se sporny pripad udal jinak, nez vyplyva z
jednotlivych ptiznani k dani. Jednotlive zapisy z inventarizace predlozené spravci
dané v prubéhu danové kontroly pojmenované ,rekonstrukce stavby“ a k tomu
uvedena Castka nemohou suplovat rozpocet nakladd, kterym ma danovy subjekt
disponovat pred samotnym zapocetim tvorby rezervy. Obdobné nemuze byt timto
dikaznim prostfedkem stavebni povoleni ze dne 30. 10. 2002, které bylo vydano na
zakladé zadosti manzeld Najemnikovych ze dne 26.7. 2002 a které se navic netyka
pouze stavby bowlingu. Chtél-li byt stézovatel aspésny, byl povinen své tvrzeni
dolozit vérohodnymi doklady, a to doklady z obdobi, kdy se rozhodl rezervu na
opravu hmotného majetku vytvorit.
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Spravce dané dle nazoru soudu po pravu vychazel z udaju uplatnénych
stézovatelem v pfislusnych priznanich k dani, nebot stézovatel nebyl schopen
prokazat, ze tomu bylo ve skutecnosti jinak.

Usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  16. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 52/2005 - 94, je na souzenou véc zcela neaplikovatelné, nebot spravce
dané nedoméftil danovou povinnost stézovatele v rozporu s ustanovenim § 47
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zakona o spravé dani a poplatku. Spravce dané nevychazel z udaja ziskanych v
rozporu se zakonem, ale naopak z {(daja, které opakované stézovatel uvadél v
jednotlivych ptiznanich k dani, vCetné priznani k dani za kontrolované obdobi a
\4 v i J4 4 v 4 4 o 4
nepozadoval po ném ani prokazani skuteCnosti, na které by z divodu uplynuti
prekluzivnich lhat nemél pravo. Byl to totiz sam stézovatel, ktery argumentoval
skuteCnostmi, které se mély udajné stat jiz v prekludovanych obdobich, a proto
bylo zcela na ném, aby takto deklarované skute¢nosti dolozil. Pokud by stézovatel
/ / 71 7 1. ° / ’ v .
sva tvrzeni odpovidajicimi dukazy prokazal, byl by spravce dané povinen tyto
dukazy zohlednit v kontrolovaném zdarnovacim obdobi a stézovatelem vykazanou
a uplatnénou rezervu povazovat za rezervu, kterou neni mozné uplatnit jako
danové uznatelny vydaj ve zdanovacich obdobich let 2001 a 2002. Stézovatel se vsak
konkrétnim odpovédim vyhybal a v prabéhu kontroly namital, ze nechape, z
. 7 o /7 v . 4
jakého duvodu se spravce dané dotazuje na obdobi roku 2001 a 2002.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinému
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zavéru, nez k tomu, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému pak zadné naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



