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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobkyné: ARCHER SHERIDAN, s.r.o., se sidlem Bucharova 2/1281, Praha 5,
zastoupené Mgr. Zuzanou Cervenou, advokatkou, se sidlem Ujezd 46, Praha 1, proti
alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2005, €. j. 323 - 6003 - 4211 - 25.10.2005/Kli, ve spojenti
s platebnim vymérem Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 9. 2005, ¢. j.
744/2208/05, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 12 Cad 1/2006 - 41,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka) napad4 rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 12 Cad 1/2006 - 41, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse
oznaCenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla stézovatelcino
odvolani proti vySe oznacenému platebnimu vyméru Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, jimz byla stézovatelce podle ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), ulozena povinnost zaplatit nedoplatek
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
16 830 K¢ a penale z tohoto pojistného ve vysi 2507 K¢. Tento nedoplatek vznikl podle
zalované tak, ze stézovatelka nezahrnula do vymétovacich zakladl pro odvod pojistného
prijmy za mésice leden 2005 az lervenec 2006 v thrnné vysi 49 500 K¢ zGctované
zaméstnanci spoleénosti Mgr. V. S., ktery byl zaméstnin na zikladé dohody o provedeni
prace. Tato dohoda vSak nebyla podle Zalované uzavtena v souladu s ustanovenim § 236
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace®). Zalovani dospéla k zavéru, e podle obsahu §lo o dohodu o pracovni &innosti,
Mgr. V. S. tak podléhal pojistovaci povinnosti.

II.
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[2] Méstsky soud v Praze, jak bylo vyse predznamenano, zalobu zamitl a napadené
rozhodnuti zalované potvrdil. Jeho pravni zavéry se opiraly o kvalifikovana podani obou
stran. Pro Ucely posouzeni véci rozsirenym senatem se jevi byt vhodnym na tomto misté
predstavit zakladni skutkova vychodiska a pravni hodnoceni obou tcastniku fizeni, jak

o v v/ 4 /4 4 i 4 i
v prubéhu fizeni spravniho i soudniho krystalizovala.

[3] Prazska sprava socialniho zabezpecleni u stézovatelky provedla ve dnech 5., 6.
29.9.2005 kontrolu podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni. Tato kontrola byla provedena u stézovatelky poprve. Pfi této
kontrole Prazska sprava socialniho zabezpeleni zjistila, ze u stézovatelky je na zakladé
pracovnépravniho vztahu zalozeného ,dohodou o provedeni prace” ¢inny zaméstnanec -
Mgr. V. S. Tato dohoda byla uzaviena na dobu jednoho roku (od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005),
pracovni tkol byl vymezen jako ,vykon funkce odpovédného zdstupce spolecnosti ARCHER
SHERIDAN, s. 7. 0., ve smyslu zdkona & 455/1991 Sb., v platném znéni (Zivnostensky zdikon),
pricemz jako upresnéni tohoto Gkolu bylo vymezeno, ze odpovédny zastupce je povinen
zejména odpovidat za fadny provoz zivnosti aza dodrzovani zivnostenskopravnich
predpisu a z(castnovat se provozovani zivnosti v pottebném rozsahu. Odmeéna za pracovni
tkol byla stanovena splatnou v mésicnich ¢astkach o pevné vysi 4500 K¢. Prazska sprava
socialnitho zabezpeceni v ramci kontrolnich zjisténi konstatovala po citaci rozhodnych
ustanoveni zakoniku prace, zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeclent,
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
zivnostenského zadkona a dalSich, Ze pracovnépravni tkon nelze posuzovat pouze podle
jeho oznaleni, ale je tfeba ptihlédnout k jeho skute¢nému obsahu. V pfipadé uzaviené
dohody o provedeni prace bylo podle Prazské spravy socialniho zabezpeleni ziejmé,
ze neslo v pripadé sjednané cinnosti o cinnost narazovou nebo specifickou, ale o
dlouhodobou pracovni ¢innost s obecné vymezenym pracovnim tkolem. I s prihlédnutim
ke zpisobu odménovani slo tedy obsahové o dohodu o pracovni ¢innosti. Dohody o
pracovni ¢innosti jsou totiz uzavirany za ucelem opakujici se pracovni ¢innosti, kdy jsou
prace vykonavany bud nepravidelné podle ¢asovych moznosti, nebo pravidelné, ale za
takovych podminek, kdy by bylo pro zaméstnavatele netiéelné a nehospodarné, aby vykon
pracovni c¢innosti soustavné fidil, sledoval jeji provadéni a kontroloval dodrzovani
stanovené pracovni doby. Dohody o provedeni prace jsou naproti tomu charakterizovany
individualné urcenym pracovnim tkolem nebo dilem, které nespociva v periodickém
plnéni druhové vymezeného pracovniho dkolu, ale sméfuje k dosazeni vysledku. Proto
dohoda o provedeni prace kondi, jestlize pracovnik splnil sviij pracovni tkol, ktery je
dohodou sjednan, a odména za provedeny pracovni tkol je vyplacena po dokonceni a
odevzdani prace nebo po dokoncenti jeji ¢asti. Vzhledem k tomu, ze pracovnépravni vztah
mezi stézovatelkou a Mgr. V. S. Prazska sprava socidlniho zabezpeceni vyhodnotila jako
vztah zalozeny dohodou o pracovni ¢innosti, dospéla k zavéru, Ze Mgr. V. S. byl G&asten
nemocenského a dichodového pojisténi a byl povinen spolu se zaméstnavatelem ve smyslu
zakona o pojistném na socialni zabezpecdeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
odvadét prislusné pojistné. Jinak feCeno, zaméstnanci mési¢né vyplacena dastka 4500 K¢
nebyla stézovatelkou zahrnuta vrozporu spravem do jeho vymétrovacitho zakladu
pro odvod pojistného, a stézovatelce tak vznikl nedoplatek na pojistném ve vysi 16 830 K.
Na zakladé provedené kontroly pak Prazska sprava socialniho zabezpedeni vydala dne 9. 9.
2005 platebni vymér ¢. 744/2208/05, jimz vycislila nedoplatek na pojistném ve vysi 16 830
K¢ spolu s penale ve vysi 2507 K¢, celkem tedy 19 337 K¢.
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[4] Proti tomuto platebnimu vymeéru podala stézovatelka v zakonné lhtté odvolani.
V odvolani zduraznila, ze zakladnim predpokladem pro moznost uzavrit nékterou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér je naplnéni alespon jedné z podminek podle §
232 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace. Tyto podminky podle svého nazoru spliuje obé -
podle stézovatelky neni pro ni jako pro zaméstnavatele jednak smysluplné cinnost
odpovédného zastupce podle zivnostenského zakona sohledem na predmét dinnosti
stézovatelky a s ohledem na jeji velikost zajistovat vztahem v pracovnim poméru, a to pro
nemoznost rozvrhnout uclelné pracovni dobu, sledovat plnéni prace a kontrolovat
dodrzovani pracovni doby, jednak (z hlediska naplnéni druhé podminky) povazuje
stézovatelka za netcelné a nehospodarné, aby odvadéla za svého zaméstnance pfi takovem
rozsahu ¢innosti a vys$i odmény pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek (zvyseni
nakladt na praci). Pokud jde o rozhodna kritéria rozliseni mezi dohodou o pracovni
¢innosti a dohodou o provedeni prace, stézovatelka v odvolani dovodila, zZe je jim pouze
kritérium kvantitativni, tj. predpokladany hodinovy rozsah prace. Jina kritéria, obdobné
jako to ¢ini v kasaéni stiznosti, zpochybnila.

[5] Zalovana, jak jiz bylo vyse predznamenano, odvolani zamitla. Jadrem jeji
argumentace bylo kvalitativni odliSeni dohod o provedeni prace od dohod o pracovni
¢innosti. Zduraznila jednorazovy a izolovany charakter pracovniho ukolu ve srovnani
s opakovanym ,,vykonem prace“ podle dohod o pracovni ¢innosti. Zalovana konstatovala,
ze pracovni kol ve smyslu § 136 zakoniku prace by mél byt vymezen pracovnim
vysledkem, individualné, nikoliv druhové. Sjednana prace mezi stézovatelkou a Mgr. V. S.

Ve \4 4 . . 4 4 / ’ v /4 4
pritom podle zalované onu charakteristiku postrada. Vykon prace odpovédného zastupce
vyplyva z bézné ¢innosti zaméstnavatele a vyzaduje ptislusné fidici, kontrolni, iniciativni a
poradni pravomoci, nebot odpovédny zastupce odpovida za radny provoz zivnosti a za
dodrzovani zivnostenskopravnich predpist. Podle Zalované jde o dlouhodoby vykon prace
s urcitou periodicitou, o opakovanou pracovni ¢innost se stalou potrebou jejiho vykonu,
byt kvantitativné v malém rozsahu. Pokud jde o zduraznéni kvantitativniho kritéria,
zalovana je relativizuje jako smérodatné potud, ze dohoda o pracovni ¢innosti mize byt

/ v ’ / / . ’ . , evvy v .
vyslovné podle § 237 odst. 1 zakoniku prace sjednana i na rozsah praci nizsi nez 100 hodin.

[6] Méstsky soud v Praze se pri posouzeni zalobnich namitek obdobnych jako u
odvolani obsahové ve své argumentaci v podstaté ztotoznil sargumentaci zalované -
z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud upousti od konstatovani obsahu soudniho spisu.

III.

[7] V kasalni stiznosti stéZzovatelka namitla, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
A4 4 (4 4 /4 4 4 4 v -
podle jejiho nazoru vychazi z nespravného pravaiho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), vedle toho
vV . VvV 4 4 v/ 4 v 4 4 ’
rovnéz rozsudek nezohlednil stézovatelkou namitané vady rizeni pred spravnim organem
’ ey v ’ ’ ’ ’ . o
(rozpor skutkové podstaty, jiz vzala zalovana za zaklad svého rozhodnuti, s obsahem spisa
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.) a je zéasti nepfezkoumatelny (§ 103 odst. 1 pism.
d/ s. f. s.). Své namitky formulovala stézovatelka i pfi védomi toho, Ze postup Méstského
soudu v Praze se opira o dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je nadto
do jisté miry nejednoznalna, ba v jistém smyslu rozporna (k tomu viz dale).
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[8] Stézovatelka vymezila jako podstatu sporu pravni kvalifikaci dohody o vykonu
prace odpovédného zastupce podle § 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenskeho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®). Stézovatelka uzavrela tuto
dohodu s Mgr. V. S. v podobé dohody o provedeni prace ve smyslu § 236 zakoniku prace,
s tim, ze tento pracovnépravni vztah nebude v dusledku toho zakladat aéast Mgr. V. S.
na nemocenském a dichodovém pojisténti (i s ohledem na zcela dopliikovou nealimentacni

v 7 ’ v X V] e+ 7
povahu tohoto pracovnépravniho vztahu a sohledem na to, ze Mgr. V. S. mél jiné
zaméstnani, které socialné pojistny vztah zakladalo). Zalovana vsak dospéla k zavéru, ze

v 4 4 4 v 4 b 4 v
pro uzavreni dohody o provedeni prace nebyly splnény podminky, nebot, zkracené
vV Vv Ve v / 4 Ve / 4 4
feCeno, cinnost odpovédného zastupce ve smyslu § 11 zivnostenského zakona neni
individualnim pracovnim tkolem definovanym cilem, nybrz kontinualni éinnosti, jejiz
koneén}'f cil je v podstaté efemérni, nebot v zavislosti na zménach Zivnostenskych predpist
znaéné proménlivy. Materialné tak dohoda mezi stéZovatelkou a Mgr. V. S. byla podle
zalované dohodou o pracovm Cinnosti  ve smyslu  § 237  zakoniku prace 4.
pracovnépravnim vztahem, ktery Gcast na dichodovém a nemocenském pojisténi zaklada.

[9] Stézovatelka s kvalifikaci zalované (a posléze Méstského soudu v Praze)
nesouhlasi. Poukazuje zejména na to, ze zminéné ustanoveni zivnostenského zakona
vyzaduje po odpovédném zastupci, aby zarudil radny provoz zivnosti a dodrzovani
zivnostenskopravnich predpisa. Podle stézovatelky je rozsah takové prace velmi
individualni (odviji se od velikosti obchodni spole¢nosti, pro kterou je vykonavana, jakoz i
od podstaty zivnosti). Stézovatelka jako zakladni nedostatek rozhodnuti zalované i
Meéstského soudu v Praze spattuje absenci argumentace o tom, pro¢ konkrétné v ptipadé
odpovédného zastupce stézovatelky je jeho napln ¢innosti posuzovana tak, Ze nemize byt
predmétem dohody o provedeni prace. Stézovatelka je presvédCena, ze pravni zavéry
zalované 1 soudu vychazeji z extenzivniho vykladu zakoniku prace, pfi¢emz oba uzivaji
pojmu, které zakonik prace nezna a nedefinuje. Argumentace zalované a soudu stoji na
tom, ze vykon funkce odpovédného zastupce podle § 11 Zivnostenského zikona
predstavuje ,,drubové vymezenou prdci, nikoliv pracovni ikol, ktery by byl charakterizovin
takovymi individudlnimi znaky, aby bylo mozno urcit cilovy stav, jehoZ md byt provedenim
sikolu dosazeno®, resp. na tom, ze ,predmétem dohody o provedeni prace je vzdy urcity uceleny
pracovni ikol, ktery je specifikovin konkrétnim vysledkem, predem kvalitativné a
kvantitationé vymezenym®. Meéstsky soud v Praze oplv‘el svou argumentaci rovnéz o
rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, . j. 2 Ads 48/2003 - 85, a ze dne
8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads 67/2005 - 69.

[10] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze zakonik prace obsah pojmu ,pracovni
Gkol“ nedefinuje. Pojmy jako ,druhové vymezena prace®, ,individualni znaky pracovniho
/ « v/ / v / . . / / / ’
tkolu® a dalst, které se v argumentaci zalované a soudu objevuji, pak zakonik prace nezna
vubec.

[11] Pokud jde o pojem ,pracovni tkol“, z argumentace zalované a soudu by bylo

lze podle stézovatelky usuzovat, ze pracovni tkol je pracovnim ukolem pouze tehdy,

. . ’ e s .. 11 v Ve ’ /

pokud je charakterizovan takovymi individualnimi znaky, aby bylo mozno urcit cilovy

stav, jehoz ma byt provedenim tkolu dosazeno. Stézovatelka tomuto pojeti oponuje s tim,

ze stejné pravni pojmy pouzité v urcitém predpisu by mély mit stejny vyznam. Uziva-li
) ’ / . ;7 7 « ’ v )

pak zakonik prace pojmu ,pracovni ukol“ i v ustanoveni § 9 odst. 3, podle néhoz jsou

vedouci zaméstnanci opravnéni stanovit a ukladat podfizenym pracovaikim pracovni
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tkoly, je ztejmé, ze v podobé pracovniho ukolu je vykonavana pracovni ¢innost zamérena
na plnéni zakladni povinnosti zameéstnance vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu (v
tomto smyslu i § 273 zakona ¢. 262/2006, zakoniku prace, Gc¢inného od. 1. 1. 2007).
Pracovni ukol tedy nemusi byt podle stézovatelky nijak uceleny, charakterizovany
individualnimi znaky, zaméfen k pfedem stanovenému cili apod. Pracovnimi tkoly se totiz
realizuji 1 pracovnépravni povinnosti zameéstnanct vyplyvajici z pracovniho poméru i ze
vztahu zalozeného dohodou o pracovni cinnosti. Podle stézovatelky jde v pripadé uziti
pojmu pracovni ukol v § 236 odst. 1 zakoniku prace o pojem v zavorce, ktery predstavuje
v v / / v 4 v Ve / Vev/ 4
spiSe zmatecny a nepovedeny pokus o sdéleni, ze vedle slozité a dlouhodobéjsi prace
sestavajici z vice diléich pracovnich tkolt muze byt dohoda o provedeni prace sjednana
4 4 /. M i / 4 / v v 4 4 4 4 v
také na pracovni ukol jediny a kratkodoby, napt. natfeni plotu. Pravni nazor, ze pro
dohodu o pracovni ¢innosti postaci obecnéjsi vymezeni prace (pracovniho tkolu) nez pro
nejjednodussi pracovni vztah, tedy dohodu o provedeni prace, kterou lze uzavrit platné 1
Ustné, podle stézovatelky zcela odporuje pravidlim logického vyvozovani.

[12] Stézovatelka namita, ze pti tak Gzkém chapani pojmu pracovniho tkolu by
nebylo mozné platné sjednat dohodu o provedeni prace ani na ¢esani ovoce, protoze neni
predem jasné, které ovoce bude z kterého stromu Cesat konkrétni Cesal, ani na doplnovani
zbozi do regalu v supermarketech, protoze neni predem znamo, které zbozi a v jakém
rozsahu bude tfeba doplnovat, ani v desitkach jinych obdobnych ptipada, v nichz se
k uzavirani takovych dohod pfistupuje. Pracovni kol by totiz podle stézovatelky nebylo

v v . , .« . P , , . VY v
mozno predem charakterizovat takovymi individualnimi znaky, aby bylo mozné predem
urcit cilovy stav, jehoz ma byt provedenim udkolu dosazeno. Jako ptiklad srovnatelny

v/ /4 v VvV 4 4 / N4
s pripadem svého zaméstnance stézovatelka uvedla dohodu o provedeni prace tykajici se
zajisténi Uklidu chodniku pred domem - takovou dohodou, o jejiz platnosti snad nemize
byt pochyb, se také nesjednava, jak a kolikrat ma pracovnik ¢inny na zakladé této dohody

Ve ’ ’ / / . v ’ Ve v . ’

zametat ¢i odklizet snih. Cilovym stavem je udrzeni Cistoty a bezpecnosti chodniku,

VeV \4 4 o M v ’ 4 M v v/ v
pricemz okolnost, zda snith vibec napadne, je predem neznama. Stejné tak v pripadé
stézovatelky a jejtho zaméstnance neni pfedem znimo, zda a jaké novelizace
zivnostenskopravnich predpist budou ptijaty a zda bude nutné, aby je odpovédny zastupce
implementoval. Pfitom je stale nutno brat ztetel na skutecnost, ze odpovédny zastupce se
musi zGCastnit provozovani zivnosti v ,potfebném rozsahu“ - tento rozsah je tedy
individualni s ohledem na povahu zZivnosti. Otazkou povahy zivnosti a rozsahu pfipadné
participace odpovédného zastupce z této povahy vyplyvajici se vSak zalovana ani soud, jak
stézovatelka namita, nijak nezabyvaly.

[13] Stézovatelka dale rozsahle argumentuje ve prospéch toho, ze naplnila
podminky § 232 zakoniku prace pro uzavteni dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér (o tom vSak nebylo sporu a Nejvyssi spravni soud proto od rekapitulace této Casti
kasa¢ni stiznosti upousti). Co je vSak podstatné, stézovatelka poukazuje na to, ze
ustanoveni § 232 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace disponuje zaméstnavatele uzavtit dohodu
o pracich konanych mimo pracovni pomér v pripadé, ze by vykon takové prace
v pracovnim poméru byl nehospodarny. Stézovatelka tuto nehospodarnost spatfuje mj.

v / 4 4 4 v Ve 4 v 4
v tom, ze vykon obdobné prace v pracovnim pomeéru ¢i na zakladé dohody o pracovni
Ve M A% M 4 . ./ 4 eV _V 4 Vev v 4 o
¢innosti by byl zatizen povinnosti platit socialni pojisténi, pri¢emz na takovém dusledku
(uzavreni pracovnépravniho vztahu stakovymi nasledky) nema zaméstnavatel ani
zaméstnanec zajem. Stézovatelka v této souvislosti zduraznila, ze Mgr. V. S. byl Glasten

4 o 4 eV _V 4 4 v .. /4 v 4 4
nemocenského a duchodového pojisténi na zakladé jiného pracovnépravniho vztahu u
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jiného zaméstnavatele a minimalni pfijem ze sporné dohody o provedeni prace se
stézovatelkou pro néj nemél alimentacni charakter. Stézovatelka poukazala na to, ze podle
jejiho nazoru nelze text ustanoveni § 232 odst. 1 pism. b) zakoniku prace (,...jejiz vykon by
byl z hlediska zajma spole¢nosti pro zaméstnavatele neticelny a nehospodarny“) vykladat
v / 4 / v 4 o .. vV Vv
za soulasnych podminek tUstavné konformnim zplsobem jinak, nezze pokud
zaméstnavatel pfi uplatfiovani svych zajma neporusi text zakona, je nutno na jeho postup
/v M /. v M v / /

pohlizet jako na postup vsouladu se zajmem spoleénosti. Opacny vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, ze netcelnost a nehospodarnost nechténé formy pracovnépravniho
vztahu z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance je pozadovanym, Gcelnym a hospodarnym
z hlediska spole¢nosti.

[14] Stézovatelka se ohrazuje téz proti namitkam zalované a soudu proti zpusobu
sjednani a vyplaceni odmény za vykonanou praci (sjednana mési¢né splatna odmeéna ve vysi
4500 K¢). Stézovatelka namita, ze ze skutecnosti, ze Cast celkové odmény za splnéni

4 /. 4 M v vV /V v \4 v /7 v/ c 7/ v
pracovniho tkolu byla vyplacena pravidelné mésicné vzdy po splnéni casti ukolu, popt.
dalsich dil¢ich tkolu operativné zadanych, nelze vyvozovat nic jiného, nez ze jde o zcela
legitimni variantu vyplaceni dasti odmény vzdy po provedeni dasti prace v souladu
s ustanovenim § 236 odst. 4 zakoniku prace.

[15] Stézovatelka sohledem na vySe uvedené dospiva k zavéru, ze jedinym
relevantnim kritériem pro rozliSeni dohody o provedeni price a dohody o pracovni
dinnosti je kritérium kvantitativni, tj. rozsah hodin, na néjZ je dohoda sjednavana. Dohoda
o provedeni prace nesmi byt sjednana na vice nez sto hodin ve smyslu § 236 odst. 1
zakoniku prace, kvalitativni znaky jsou z hlediska pravni kvalifikace nerozhodné (v tomto
zavéru se stézovatelka mj. odvolavd na nazor zvefejnény JUDr. Ladislavem Jouzou
v dasopisu Pravni radce, roénik 2005, & 9). Zalovani podle stéZovatelky zacala
prekvalifikovavat déle trvajici dohody o provedeni prace ¢i opakované uzavirané dohody o
provedeni prace na dohody o pracovni ¢innosti v rozporu se svou dlouholetou a ustalenou
spravni praxi, ktera se opirala pravé pouze o zohlednéni kvantitativniho hlediska. Zména
v pfistupu zalované nastala az koncem roku 2004. Podle stézovatelky byla vyvolana patrné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 - 85, a ze dne
8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads 67/2005 - 69. V této souvislosti vsak stézovatelka namita, ze oba
zminéné rozsudky se tykaly typové dosti odlisnych ptipadd (prvni z nich konstatoval
neplatnost dohody o provedeni prace pravé pro zjevné a masivni prekroceni kvantitativni
podminky § 236 zikoniku prace, coz v pripadé stézovatelky splnéno neni; druhy pak
poukazoval na to, ze v podstaté vSechny atributy pracovnépravniho vztahu, ktery byl
v daném pripadé uzavien nominalné jako dohoda o provedeni prace, nasvéd¢ovaly obsahu
pracovniho poméru).

[15] Podle stézovatelky nebyl pro odklon od ustalené spravni praxe v neprospéch
zaméstnavateld i zaméstnanct rozumny duvod, a jde tak o nepredvidatelné naruseni pravni
jistoty Ucastnikd pracovnépravnich vztah mimo pracovni pomér. Stézovatelka se na
podporu svého nazoru dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 4 Ads 83/2007 - 64, ktery ve srovnatelném pripadé zalované vytkl, Ze se nevyporadala
s tim, pro¢ uzaviené dohody o provedeni prace nyni hodnoti jako obchazeni zakona,
ackoliv v minulosti v nich zadné nedostatky neshledala. Stejny rozsudek pak vyslovné
konstatuje (podobné jako historicka, a tudiz problematicka, le¢ pfesto zlasti pouzitelna
Zprava o zhodnoceni rozhodovani soudt ve vécech dohod o pracich konanych mimo
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pracovni pomér podle zakoniku prace, projednana a schvalena obcanskopravnim kolegiem
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky dne 17. 6. 1980, Cpj 160/79), ze i druhové

/ Ve / v/ v 4 4 4
vymezenou pracovni ¢innost (v daném pripadé dokonce obchodni zastupce) lze vykonavat
formou jednorazovych Ukont, nebot se muze jednat o uzce specializovanou oblast

4 4 v vV Ve i i 4 IV / oV /
vykonavanou kratkodobé, nesoustavné ¢i v limitovaném rozsahu, jejiz vykon muze byt

/ vV v / 4 4 M / i o1°* 4 V. Vv eV
podminén faktory do znaéné miry nezavislymi na vuli zadavatele prace. Konecné pak jiz
dfive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31
konstatoval, ze povinnost prokazat, ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah, lezi na
spravnim organu, jelikoz jeho lohou je vyvratit tvrzeni Gc¢astnika o tom, ze se o takovy
zastreny pravni vztah nejedna. Stézovatelka se domniva, ze ani zalovana, ani Méstsky soud
v Praze ve vyse naznaleném smyslu neprokazaly skuteénost, ze by vztah
mezi stézovatelkou a Mgr. V. S byl dissimulovanym pracovnim pomeérem ¢i dohodou o
pracovni ¢innosti.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti reagovala na vybrané argumenty
stézovatelky, pficemz zdtraznila zejména nasledujict:

[17] Pojem pracovniho dkolu, pokud stézovatelka poukazuje na kontext ustanoventi
§ 9 odst. 3 zakoniku prace, nasvéd¢uje tomu, ze pti vykonu prace zaméstnanci vykonavaji
opakujici se, jednotlivé, konkrétni pracovni tkoly, tzn., Ze se jedna o opakovanou pracovni
Ve IV 4 ’ . 4 M /4 vV /v 7, VvV 4 4 4
¢innost, jiz odpovida 1 opakované, pravidelné (mési¢ni) odménovani. Dohoda o provedeni
prace se naproti tomu vztahuje k urcitému, konkrétnimu pracovnimu dkolu, a z tohoto
divodu je omezen predpokladany rozsah prace do 100 hodin a odména se vyplaci
jednorazové po splnéni a predani pracovniho tkolu nebo jeho ¢asti. Podle § 236 zakoniku
prace je odména za provedeni pracovniho tkolu splatna okamzikem ,dokonceni a
odevzdani prace“. Ze smlouvy mezistézovatelkou a Mgr. V. S. vrozporu s témito
charakteristikami vyplyva, ze pracovnim tkolem zaméstnance byl vykon funkce
odpovédného zastupce spoleCnosti ARCHER SHERIDAN, s. r. o., ve smyslu
zivnostenského zidkona. Pokud stézovatelka argumentuje prili§ 4zkym pojetim pojmu
pracovni kol a poukazuje na nemoznost uzavieni dohody o provedeni prace, napf. i na
desani ovoce, zalovana oponuje, ze na ijmu konkrétnosti vymezeni pracovniho tkolu neni
/ 4 ’ \4 4 o M v v/ vV Vv ’ 4 v
sezonni charakter prace - zalovana zdaraznila, ze v pripadé Cesani ovoce rozhodné nebude
dohoda o provedeni prace, tak jako v pfipadé stézovatelky, uzavifena napf. na dobu
od 1. 7. 2004 do 30. 6. 2005 s pravidelnou mésicni odménou stale ve stejné vysi a nezavisle
na mnozstvi vykonané prace. Zalovana v tomto kontextu zdlraznila, Ze v tizeni o odvolani
VvV M v 4 v M /4 4 v 4 4
stézovatelky posoudila vsechny pisemné sjednané podminky pracovnépravniho vztahu
mezi stézovatelkou a Mgr. V. S. Charakter tohoto vztahu nesluditelny s pravni formou
dohody o provedeni prace podle zalované vyplyva mj. z toho, ze doba, v niz mél byt
pracovni ukol proveden, byla sjednana pravé na dobu od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005, odména
4 4 / v / vV /V v vV /v 4 s Ve
za provedeni pracovniho ukolu méla byt placena mésicné a byla dohodnuta v mési¢ni vysi
4500 K¢ a smluvni strany sjednaly jako duvod zaniku smluvniho vztahu jak dohodu, tak i
vypoved. Mzdovym listem zaméstnance za rok 2005 byla dolozena stala pottfeba
vykonavané price (coz korespondovalo ostatné podle zalované svymezenim prace
v ’ / « v 17 IV 7 V /v 7 VWV .
»odpovédného zastupce®), a to v kazdem kalendafnim meésici témér ve stejném rozsahu, a
tomu odpovidajici pravidelna mésiéni odména stale ve stejné vysi 4500 K¢<.

[18] Zalovani poukizala na to, Ze jeji rozhodnuti vychazelo z posouzeni prace
Mgr. V. S. z hledisek  kvantitativnich 1 kvalitativaich, jakoz 1 zhledisek ostatnich
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sjednanych podminek vykonu prace Mgr. V. S. pro stéZovatelku, ptidem? zavéry Zalované
koresponduji s judikaturou spravnich soudd, na kterou zalovana poukazala ve svém
vyjadfeni k zalobé (tato judikatura tedy byla stézovatelce znama). Uvedena judikatura je
ptitom z let 2000 az 2003, zalovana proto odmita argumentaci stézovatelky, ze by jejt
postup byl zménou ustalené spravni praxe.

IV.

[19] Pfi projednavani kasa¢ni stiznosti vyvstala otazka, jak posuzovat v fizeni, jez se
tyka ucasti fyzické osoby na nemocenském a dichodovém pojisténi, konkrétné pak
povinnosti pojisténych osob platit pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti ve smyslu zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a o prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pojistném®), predbéznou otazku charakteru pracovnépravniho vztahu,
ktery zaklada ucast na pojisténi ve smyslu citovaného zakona o pojistném, konkrétné pak
charakter dohod konanych mimo pracovni pomér, a to ve smyslu zakoniku prace z roku
1965; pokud jde o upravu nového zakoniku prace, tj. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik prace 2006%), pti jeho aplikaci nize popsané problémy nenastavaji.
Podstatou problému je, ze podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a b) bod 1. a 2. zakona o
pojistném jsou povinni platit pojistné jednak zameéstnavatelé, jednak zaméstnanci, jimiz se
pro ucely tohoto zakona rozuméji mj. zaméstnanci v pracovnim pomeéru a zameéstnanci
¢inni na zakladé dohody o pracovni linnosti (nikoliv vsak jiz zaméstnanci na zakladé
dohody o provedeni prace). Obdobnou konstrukci volilo v rozhodném obdobi pro definici
Gdasti na nemocenském pojisténi i ustanoveni § 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanctl, ve znéni pozdéjsich predpist, a u stejné konstrukce zistal 1 novy
pravni predpis upravujici G¢ast na nemocenském pojisténi, a to zakon ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi (srov. § 5 pism. a/ bod 5.) Vzhledem k této konstrukei je pravni
posouzeni otazky ucasti zaméstnance na nemocenském pojisténi, potazmo posouzeni
otazky, zda je uréita osoba povinna platit pojistné ve smyslu zakona o pojistném, vazano
na posouzeni predbézné otazky spolivajici v urceni, v jakém pracovnépravnim vztahu je
urcita osoba k zaméstnavateli, a zda tento vztah v rozhodném obdobi trval (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, C.j.6 Ads 33/2005 - 52, dostupny na
www.nssoud.cz).

V.

[20] Dosavadni pfistup judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je charakterizovan
nasledujicimi myslenkovymi postupy:

[21] Predbézné posouzeni otazky povahy pracovnépravniho vztahu, na némz je
zalozen socialné-pojistny vztah, obsahuje logicky 1 predbéznou tvahu o platnosti ¢i
neplatnosti pravniho zakladu takového pracovnépravniho vztahu - tj. smlouvy, na jejimz
zakladé pracovnépravni vztah zakladajici pojistny pomér vznikl (anebo téz, podle
okolnosti, nevznikl). K feSeni této otazky v zasadé soukromopravniho charakteru je
spravni organ opravnén v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/204 Sb., spravniho
"4 4 . 4 4 4 oV Ve M / 4 ceV v/ v/ 4 4
radu, podle kterého si spravni organ muze udinit usudek o otazce, jiz neprislusi spravnimu

/4 ’ v .
organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, vyjma toho, zda byl
4 4 / Ve v .. / 4 4 i Ve 717 V° 4
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida ¢i otazek
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osobniho stavu. Za Glinnosti predchoziho zakladniho procesniho predpisu verejné spravy,
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravatho fadu, byla obdobna Gprava obsazena v jeho ustanoveni §
40 odst. 1, podle néhoz platilo, ze vyskytla-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny organ, byl spravni organ takovym rozhodnutim vazan; jinak si spravni
organ mohl o takové otazce ucinit usudek, nebo dat prislusnému organu podnét k zahajent
fizeni. Pro pfipad, ze pri feseni otazky existence relevantniho pracovnépravniho vztahu
dospéje pfislusny organ verejné spravy k zavéru, ze deklarovany vztah byl uzavien
neplatné, je rovnéz opravnén ucinit si sudek o tom, zda obsah pracovnépravniho vztahu
zalozeného takovou neplatnou dohodou nenapliuje znaky jiného pracovnépravniho
vztahu, ktery pripadné je s to pojistny pomér zalozit. Pti tomto posuzovani vsak zalezi na
tom, jakeé nalezitosti neplatna dohoda obsahovala a jaky je skute¢ny obsah vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, tzn.zda ji lze jednoznalné podfadit pod néktery
pracovnépravni vztah zakladajici pojistny pomér ¢i nikoliv (k tomu z literatury blize napt.
Karaskova, K. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér z hlediska socialniho
zabezpecenti, Pravo a zaméstnani, ¢. 7 - 8/2000, s. 39 - 40).

[22] Nejvyssi spravai soud se ve své predchozi judikatute otazce posouzeni platnosti
dohod o provedeni prace, resp. jejich kvalifikace jako dissimulovanych dohod o pracovni
¢innosti ¢1 pracovnich smluv, vénoval jiz opakované, a to i vjinych souvislostech, nezli
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pouze z pohledu, zda jimi zalozeny pracovnépravni vztah zaklada Gcast na pojisténi. Za
zasadni rozsudek vénujici se této problematice je tfeba povazovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 - 85. V ném Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze podle § 236 odst. 1 zdkoniku prace mlze zaméstnavatel uzavtit s fyzickou
osobou dohodu o provedeni prace, jestlize predpokladany rozsah prace (pracovniho
tkolu), na ktery se dohoda uzavira, neni vys$i nez 100 hodin. Do predpokladaného
rozsahu prace se zapocitava také doba prace konané zaméstnancem pro zaméstnavatele v
témze kalendarnim roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace. Odstavec 2 citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze dohoda o provedeni prace mize byt uzavfena pisemné nebo
Gstné a musi v ni byt vymezen pracovni tkol, sjednana odména za jeho provedeni a

M 4 . 4 4 /v /v 4 /. 4 / 4 4
zpravidla se v ni sjednava téz doba, v niz ma byt pracovni kol proveden; v pisemné
dohodé, popiipadé v pisemném zaznamu o Gstné uzaviené dohodé ma zaméstnavatel mimo
to uvést predpokladany rozsah prace podle ptredchoziho odstavce, pokud jeji rozsah

/ /4 v/ 4 4 / M \4 v 4 /
nevyplyva ptimo z vymezeni pracovniho tkolu. Z dikce, ze v dohodé musi byt vymezen
pracovni ukol, citovany rozsudek Nejvyssitho pravni soudu vyvozuje, ze predmétem
dohody o provedeni prace muze byt pouze urlity uceleny pracovni tkol, ktery je
specifikovan konkrétnim vysledkem. Prace, kterou se zaméstnanec zavazuje pro
zaméstnavatele vykonat musi byt urdena individualné, nikoli druhové. Mdze byt povahy
M 4 4 . 4 4 ./ / 4 vV 4 4 4
jak manualni tak intelektualni, jeji vykon ale musi smérovat ke konkrétnimu vysledku,
predem kvalitativné 1 kvantitativné vymezenému. Na rozdil od pracovniho poméru ¢i
pracovnépravniho vztahu vzniklého na zakladé dohody o pracovni cinnosti dohoda

4 ’ 4 I /4 **V_V 4 v 4 4 4
o provedeni prace nezaklada ucast na nemocenském pojisténi a z odmeény za ni se neodvadi
socialni ani zdravotni pojistné.

[23] Obdobné i rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 8. 11. 2006,
¢.j. 3 Ads 67/2005 - 71, konstatuje, ze dohoda o provedeni prace je dle platné pravni
Upravy specifikovana pracovnim ukolem, sjednanou odménou za jeho provedeni,
jakoz 1 predpokladanym rozsahem prace tak, aby bylo zfejmé, ze nepresahne 100 hodin
v kalendarnim roce. Zpravidla byva téz sjednana doba, vniz ma byt pracovni kol
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proveden (§ 236 odst. 2 zakoniku prace). Prace sjednana formou dohody o provedeni prace
je tedy podle citovaného rozsudku tfettho senatu Nejvysstho pravniho soudu (i po
novelach zakoniku prace provedenych zakonem ¢. 188/1988 Sb. a zakonem ¢. 3/1991)
urCena svym vysledkem, tj. cilovym stavem, jehoz ma byt provedenim pracovaniho tkolu
dosazeno.

[24] Tato myslenkova linie se opird zjevné o zavéry prevazujici doktriny
pracovniho prava vztahujici se k Gpravé tzv. doplikovych pracovnépravnich vztaht podle
zakoniku prace zroku 1965. Doktrina setrvale traktovala, jakkoliv vcelku poctivé
ptriznavala obtize s nalezenim jasného délictho kritéria obou typu dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, ze dohoda o provedeni prace ve smyslu § 236 zakoniku
prace je charakterizovana tim, ze prace, jiz se zaméstnanec zavazuje vykonat, musi byt
uréena individualné, nikoliv druhové (srov. nap¥. Galvas M. a kol.: Pracovni pravo Ceské
republiky, MU Brno, 1997, str. 353, ¢i Bélina M. a kol., Pracovni pravo, C. H. Beck, Praha
2001, str. 350). Doktrina sama vsak tuto zakladni tezi relativizuje a rozliSovaci kritérium
povahy sjednané prace (,pracovniho Gkolu®) zatemnuje. Napt. jiz citovany Galvas na str.
353 - 354 uvadi: ,V praxi je nékdy obtizné presné vymezit rozdil mezi jednotlivym pracovnim
vikonem a opakovanou (innosti zajistujici splnéni tohoto skolu (napr. predneseni cyklu péti
predndsek), proto vétsinou zaleZi na vicastnicich samotnych, jak 0znaci uzavienou dobodu - zda
jako dobodu o provedent prdce nebo dobodu o pracovni cinnosti nebo pracovni smlowvu. Snaba
po odstranéni takovych nejasnosti vedla zdakonodarce k tomu, Ze v novele zikoniku price ¢
188/1988 Sb. zavedl tzv. kvantitativni rozliseni obou dobod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. V dobhodé o provedeni prace ma zaméstnavatel uvést predpoklidany rozsab
prdce, ktery nesmi prekrocit 100 hodin v kalendarnim roce, pokud jeji rozsah nevyplyvd primo
z vymezeni pracovnibo sikolu.“ Tim se doktrinalni rozliSeni obou dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér ovSem presouva zroviny kvalitativni do roviny
kvantitativni. Kvantitativai kritérium vymezené hodinovym rozsahem vykonavané prace
zjevné povazuje za smérodatné komentarova literatura (srov. Souckova M. a kol., Zakonik
prace, Komentat, C. H Beck, Praha 2004, str. 601), a byla povazovana za smérodatnou i
dobovou doktrinou po ptijeti zasadni novely zakoniku prace v podobé zakona ¢. 188/1988
Sb. (srov. Kalenska, M., Novela zakoniku prace a vedlej$i zaméstnani, in Socialisticka
zakonnost, 4/1989, str. 186).

[25] Od nazoru vytleného vyse zmirniovanymi rozsudky Nejvyssiho pravniho soudu
se v zasadé neodchyluje ani stézovatelkou zmiriovany rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 4 Ads 83/2007 - 64,  jakkoliv  vjeho ptipadé nelze prehlédnout ziejmou
. v I ERY, 7 7 ’ ’ . ’
nejednoznacnost kritérii posuzovani druhu dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Pro jasnost je tfeba zminit, ze pfedmétem sporu byla ¢innost ,obchodniho
zastupce®. Zminény rozsudek na jedné strané konstatuje kriterialni vychodiska predchozi
. . . vv/ / ’ / . v e / ) .
judikatury Nejvyssiho pravniho soudu, posléze je vsak do jisté miry relativizuje v tom
4 /4 v/ v 4 4 4 4 4 v
smyslu, ze v daném pripadé byly dohody o provedeni prace po formalni strance uzavieny
zcela v souladu se zakonnou upravou, ze mzdovych listd vyplyva, ze limit 100 hodin roéné
byl dodrzovan, ze obecné vykon funkce obchodniho feditele a obchodniho zastupce je sice
druhové vymezena ¢innost, nicméné nelze a priori vyloucit vykon téchto ¢innosti formou
. /7 / / o /4 v/ v . VVv/ 4 4 v v \4 M
jednorazovych ukola. V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud véc uzavrel tak, ze je
. ’ 7 CEAVRY] Vi 7 ’ 4 /4
nutno detailnim skutkovym zjisténim ad hoc posuzovat charakter té které vykonavané
prace a pristupovat ke kritériu druhovosti vykonavané prace tak fikaje cum grano salis.



6 Ads 48/2009 - 76

VL

[26] Sesty senat Nejvyssitho pravniho soudu je oproti zakladnim vychodiskim
dosavadni judikatury nazoru odlisného, a z tohoto davodu nyni predklada véc rozsirenému
senatu postupem podle § 17 s. 1. s. Je pritom veden nasledujicimi argumenty:

[27] Pfedem je treba konstatovat, ze prijmeme-li predpoklad, ze zkoumani
charakteru vykonavané prace je otazkou predbéznou ve vztahu k otazce zjisténi podminek
Ucasti na pojisténi (povinnosti platit pojistné podle zakona pojisténi), je nutno vychazet
metodologicky z toho, ze posouzeni predbézné otazky se musi dit vyhradné v kontextu
pravni Upravy, jiz je tato otazka regulovana, v jejim tak fikaje ,pfirozeném® prostredi,
nikoliv s ohledem na dusledky, které potencialné muaze vyvolat v pravnich vztazich jinych,

4 4 i / i vV Vv v vV 4 v 4 4
na ni zavislych. Jinak feceno - predbéznou otazku druhu pracovnépravniho vztahu, od
v v ’°/ / Vv vV _V 4 M v v v v /7 Vv 4 4
néhoz se odviji GCast na pojisténi, je treba podle presvédéeni Sestého senatu posuzovat
/ v v v / 4 v * o M M Ve v 4 b
vyluéné v kontextu pracovnépravnich predpisti, a mnikoliv pfi zohlednéni (byt
podvédomém) moznych konsekvenci pojistné socialnich. Nedodrzeni tohoto striktniho
metodologického oddéleni vede podle soudu Sestého senatu k neptfipustné kontaminaci
kritérii rozhodnych pro posouzeni predbézné otazky Kkritérii, jez nejsou z hlediska
predbézné otazky relevantni. K posouzeni predbézné otazky druhu pracovnépravniho
vztahu, ktery zaklada {c¢ast na pojisténi a povinnost platit pojistné ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) a b) zakona o pojistném, tedy nelze prfistupovat s predporozuménim v tom smyslu,
ze by bylo vhodné néjaky typ zavislé vydéle¢né ¢innosti socialné pojistit bez ohledu na to,
jak jsou jednotlivé typy zavislé vydéle¢né Cinnosti definovany normami pracovniho prava.

[28] Dosavadni pfistup judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti feseni naznalené
predbézné otazky v souladu s ¢asti doktriny pracovniho prava vedle nezpochybnitelného
zakonného odliSovaciho kritéria hodinového rozsahu praci v kalendafnim roce (§ 236 odst.
1 zakoniku prace) dohodu o provedeni prace definoval i povahou vykonavané prace, ktera
se méla vyznalovat jednorazovosti, individuilnim urcenim, zaméfenim ke splnéni
konkrétniho cile. Tato kritéria byla dovozovana z dikce § 236 odst. 1, v némz se pri

4 . . 4 ’ . 4 v . 'V 4 v/ 4
vymezeni kvantitativniho rozsahu prace (maximalné 100 hodin v kalendafnim roce) uziva
souslovi ,...predpokladany rozsab prdce (pracovnibo itkolu),....., neni vy nez ...“. Pravé slova
»pracovni ukol“ uvedena v zavorce, slova, ktera posléze jako jakousi legislativni zkratku

v/ / /4 4 4 4 4 M ’ /7 ’
uziva celé ustanoveni § 236 zakoniku prace, jsou zakladem argumentace o zasadni
kvalitativni odlisnosti od ,pracovni {innosti“ ve smyslu § 237 odst. 1 zikoniku prace.!
S timto pojetim se Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu nemuze ztotoznit pti védomi
legislativniho vyvoje institutu dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace,
ktery mj. reagoval na zasadni praktické potize s odliSenim obou instituti pred novelou

! Jakkoliv se ovsem nijak nezpochybriuje, Ze 1 tato ¢innost miize mit v podstaté rovnéz jednorazovou povahu
- podle § 237 odst. 1 zakoniku prace bylo mozné uzavtit dohodu o pracovni ¢innosti i v pripadé, kdy
predpokladany rozsah prace nepfesahoval 100 hodin; socialné pojistovaci predpisy pak vzdy pocitaly s tzv.
bagatelni vydéle¢nou ¢innosti, ktera nepodléhala pojistovaci povinnosti - srov. § 5 pism. ¢) a § 6 zakona ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpist, podle nichz nebyli G¢astni
pojisténi zaméstnanci vykonavajici tzv. pfileZitostné zaméstnani, pfilezitostnym zaméstninim se pak
v ‘17 * 4 4 v 4 ’ / . 4 ’ v . 4 v
rozumélo nahodilé jednorizové zaméstnani, které podle ujednani nemélo trvat a ani netrvalo déle nez sedm
kalendafnich dnt po sobé jdoucich a téZ zaméstnani, jehoz obsahem je pouze pracovni ¢innost malého
M M /4 v 4 4 v v Ve / V7. . v /v 4 v 7
rozsahu, t. j. zejména zaméstnani, v némz zapocitatelny ptijem nedosahoval ani 400 K¢ za kalendarni mésic;
obdobnou Gpravu obsahuje i v soudasnosti G¢inny zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi - srov. §
6.
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zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 188/1988 Sb. Zameéri-li Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu pozornost na vyvoj pracovnépravni upravy dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, nemuze prehlédnout nékolik etap, jejichz vysledkem bylo stirani
vzajemnych rozdilt mezi obéma typy dohod az k faktickému splynuti obou typua v Gpravé
obsazené v zakoniku prace z roku 2006.

[29] Puvodni znéni zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, se snazilo o duasledné
rozliSeni obou typu a o vymezeni podminek, za nichz tu kterou dohodu bylo lze uzavtit,
to vSe s ohledem na zasadu primatu pracovniho pomeéru:

»§ 232

(1) Organizace mohou uzavirat s obcany také dobody k provedeni nékterych praci mimo
pracovni pomér, pokud jeto nezbytné k lepsimu plnéni ikoli organizace, zkvalitnéni sluzeb
obyvatelstvou nebo k umoznéni sirsi sicasti na spolecenské praci obcaniim, kteri pro svij zdravotni stav,
pokrocily vék nebo sikoly pri vychové déti nemobou konat prici v pracovnim poméru, a to v rozsabu
odpovidajicim jejich mozZnostem a schopnostem.

(2) Dobody Ize uzavirat:

a) k providéni pracovni Cinnosti, jejiz vykon v pracovnim poméru by byl vzbledem k jejimu
rozsahu z hlediska organizace price a ekonomického vizeni nesicelny a nebospodarny (dohody o pracovni
dinnosti),

b) k provedeni ojedinélého urcitého pracovnibo iikolu, ktery neni mozno zajistit pracovniky
organizace v ramci jejich povinnosti vyplyvajicich z pracovnibo poméru, nebo vyZaduje-li to povaha
stkolii organizace (dobody o provedeni prace).

Z dikce § 232 odst. 2 pism. b) je tedy ztejmé, ze ptivodné byla dohoda o provedeni
prace zakonodarcem koncipovana skutecné jako pracovnépravni nastroj vyuziti pracovni
sily k zabezpeceni ,ojedinélého urcitého pracovniho tkolu® - odtud od té doby traktované

v/ ’ v v ’ 4 . . .. 4 v v / /
znaky nepfiméeho predmétu dohody o provedeni prace jako ,individualné urleny tkol
VvV N4 . /4 71 . . . 4 v 4 v /7 Ve 113 4 /7 7
smeéfujici k jasnému cili, nikoliv kontinualné provadéna ¢innost®. Intenci celé Gpravy bylo
doplikové pracovni vztahy omezit pokud mozno na minimum.

[30] Jakkoliv byl zamér zakonodarce pti konstrukei definic podminek, za nichz
bylo 1ze dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni prace uzavirat, zfejmy, praxe
narazela od pocatku na zasadni potize urcité typy pracovnich dinnosti k jednotlivym
smluvnim typum prifadit. Dusledné uplatnovani kritérii § 232 zakoniku prace v ptvodnim
znéni nadto predstavovalo natolik rigidizujici prvek ,trhu® prace (¢i v tehdejsi terminologii
»ucelného vyuziti pracovnich sil“), Ze nebylo Gnosné ani v tehdejsi dobé. Dobova
judikatura konec konct (jak stézovatelka spravné naznacuje) dospéla ke spise fluidnimu
pojeti kritérii obou smluvnich typua a v praxi vzniklou tendenci k rozostteni rozdila mezi
obéma typy v podstaté aprobovala. O tom svéd¢i jiz stézovatelkou citované stanovisko
Nejvy$iho soudu CSSR ze dne 17. 6. 1980, Cpj 160/79, publikovano in Sbirka rozhodnuti
a stanovisek, 9 - 10/1980, str. 502. Nejvyssi soud na jedné strané zopakoval zakonnou
podminku § 232 odst. 2 pism. b) zakoniku prace: ,,Dobody o provedeni price lze uzavirat jen
k provedeni ojedinélého urcitého pracovnibo stkolu vymezeného vysledkem prdce, ktery nelze
zajistit pracovniky organizace v ramci jejich povinnosti z pracovnibo poméru bud proto, Ze
tento sikon nevyplyvd z bézné innosti organizace, nebo proto, Ze to vyjimecné vyzaduje povaba
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takového dkolu (§ 232 odst. 3 zakoniku price)”, nicméné vzapéti toto zakonné pojeti
rozvolnil konstatovanim, ze: ,V praxi miize byt rozliseni dohody o pracovni ¢innosti od
dohody o provedeni price nékdy obtizné, nebot’ na jedné strané kaZdi opétovand &innost se
skldda z ¥ady ojedinélych pracovnich kol a naopak pod pojem ojedinélébo pracovnibo sikolu
Ize ¢asto zabrnovat celou Yadu opakujicich se &nnosti nebo ojedinélych tikola, které jsou soncisti
celkového ojedinélého stkolu vétsiho rozsabu. Pro iicastniky pak je v takovych spornych pripadech
zrejmé vyhodnéjsi uzavirat dobody o provedeni price, ponévadi zikonik price zdsadné
nevyzaduje k jejich uzavieni predchozi soublas organizace, k niz je pracovnik v pracovnim
poméru, neni u nich predepsina pisemnd forma pod sankci neplatnosti dobody a nemusi byt
dodrien omezeny rozsabh pracovnibo tvazku.“ Cesta k setteni rozdili mezi doplnkovymi
pracovnépravnimi vztahy a k uvolnéni podminek pro jejich uzavirani byla nakrocena.

[31] Zasadni zménu prinesla rozsahla novela zakoniku prace provedena zakonem
¢. 188/1988 Sb. Tento zakon byl pokusem o pomérné znacnou liberalizaci
pracovnépravnich vztahu, ktera by umoznila alespon dastecné reagovat na neutéSenou
hospodaiskou situaci Ceskoslovenska v dobé vrcholici ,perestrojky® (k tomu srov.
programové prohlaseni VI. vlady Lubomira Strougala /21. 4. 1988 - 11. 10. 1988/ ze dne 3.
5. 1988%). Tento zamér je ostatné velmi zfetelné (prekleneme-li se pres realné socialistické
ptydepe tehdejsich Grednich dokumentt) vyjadfen i davodovou zpravou ke zminéné
novele’. Vvodni ¢asti divodové zpravy se vyjadruje obecny liberalizacni zamér novely,
zejména je signifikantni nasledujici pasaz:

SSoucasnym zamérim rozvoje ekonomiky, zvyseni jeji efektivnosti a progresivnimu 7izeni
spolecenské vyroby musi odpovidat disledné prosazeni intenzifikacnich faktorii ekonomického riistu.
Predpokldda to vymezit a zarulit pinéni slohy lidského Cinitele v novém hospoddrském mechanismu tak,
aby se pri organizaci spoleCenské price zlepsilo planovité usmérriovini zaméstnanosti véetné reSeni
socidlné ekonomickych diisledks spojenych se strukturdlnimi zménami. Vytvorit podminky pro vétsy
mobilitu pracovnich sil a jejich vyuZiti v souladu se spoleCenskymi pottebami a maximaini produktiviton
price. Soucasné je nezbytné upevnit pracovni kdzeri a autoritu vedoucich pracovniki, raciondlné
vyuzivat pracovni dobu a vyrobni fondy. U vedoucich pracovnikii uplatnit odpovédnost za konecné
prinosy pro spolecnost, zlepsit predpoklady pro scinnou a primou organizacni vidici prici, dat jim
optimalni prostiedky k prosazeni spolecenskych zaméru. Dale diisledné uplatriovat principy zaslubovosti
v odmériovani podle vykonu a zarazovat pracovniky do vyrobniho procesu v souladu s jejich schopnostmi
a diisledné postibovat nekvalitni prici. Zakladnim méritkem dalsiho problubovini zaruk prav a jistot
pracovnikii v pracovnim procesu se musi stat opravnéné zdjmy pracovnikd, kter{ odpovédné plni své
vikoly a chapou odiivodnént zajmy spolecnosti.

Rozhodujici misto v predklidané novelizaci zikoniku price zaujimd wvolnéni pobybu

/7 . v v v 4 Id . vev/ / V4 Vv Vv / 4 . Ve
pracovnich sil vletné vyrvoreni podminek pro operativnéisi navazovini vedlejsiho zaméstnint, zejména
ve sluzbdch, pfi spickovych zemédélskych pracich a ve vsech dalsich #izkoprofilovych profesich, upevnéni

/7 /. v / / ’ v v Ve e
pracovni kdzné, dprava mzdovych otizek wuvietné mzdové normotvorby, ochrana majetku v
socialistickém vlastnictvi a posileni pravnich jistot pracovnikdi.”

2 Dostupné na http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1960-1990-
cssr/lubomir-strougal-6/prehled-ministru-24684/)

3 Tisk &. 100 Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, volebniho obdobi 1986 -
1990, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100 01.htm
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Zcela konkrétné pak jiz hovoti divodova zprava pifi osvétlovani zakladnich
M M o / 4 v v 4 v v/ 4 1 4 M M
principt upravy. K zasadé ,usnadnéni spolecensky zadouci mobility pracovnich sil a jejich
/ Vv 4 4 v 4 M 4 Ve /¢« / v 4 4
Gcelného rozmisténi a efektivniho vyuziti“ vyslovné uvadi:

LV zdjmu rozvoje sluzeb, spickovych zemédélskych praci a jinych dzkoprofilovych cinnosti se
umoziinuje pruznéjsi sjednavani vedlejsiho pracovniho poméru a zabezpecuje se, aby pripadné subjektioni
postoje nékterych organizaci k vedlejsimu zaméstnani jejich pracovnikii nebranily plnéni uvedenych
celospolecensky vyznamnych sikold. Predchozi soublas hlavnibo zaméstnavatele se nahrazuje pisemnou
oznamovaci povinnosti pracovnika o wuzavieni vedlejsiho pracovnibo poméru a moznost hlavniho
zaméstnavatele zakdzat vedlejsi pracovni pomér je vymezena v zikoné. Pro pripad, Ze by to ekonomické
a jiné celospolecenské divody vyZadovaly, zmocriuje se vldda CSSR, aby natizenim stanovila omezeni
pracovnich ivazkii ve vedlejsich pracovnich pomérech.

Také dobody o pracich konanych mimo pracovni pomér umozZriuji vynZziti iniciativy pracujicich
ke zlepseni sluzeb a zabezpeceni pracovnich sil ve vedlejsim zaméstnant pro celou vadu vizkoprofilovych
Cinnosti. Nékdy jsou vsak zneuziviny k neodiivodnénému obobacovani. Proto se na jedné strané omezuji
prileZitosti k jejich zneuZivini, na drubé strané se vsak odstrariuji zejména administrationi prekazky tak,
aby moblo byt téchto dohod plné vyuzito ve prospéch socialnéekonomického rozvoje spolecnosti. Realizace
navrZené iipravy pritom umozni zruseni usneseni vlddy CSSR ¢& 298/1983 o zdsadich zaméstnivini
pracovnikii na zikladé dobhod o pracich konanych mimo pracovni pomér a ve vedlejsim pracovnim
poméru, jako? i navazujicich usneseni vlddy CSR & 334/1983 a vlddy SSR & 372/1983, obsahujicich
Yadu komplikovanych opatreni a zikazi, jejichZ realizace vyZadovala v organizacich neimérnou
administratiou, véetné zruseni prislusmych resortnich predpisi a pokynii wvydanych k provedeni
uvedenych usneseni vlad.

Dosud bylo mozno dobodu o provedent price sjednavat k vyjkonu ojedinélébo pracovnibo itkolu,
zatimco dobhoda o pracovni Cinnosti se tykala opétovné &nnosti. V praxi organizaci isoudd bylo
jednoznalné prokdzino, Ze toto kvalitativni rozliSovini je naprosto mespoleblivé, ProtoZe doboda o
provedeni prdce nebyla omezena na polovinu pracovniho #vazku a vydélek z nise nezapolitival do
omezené vydélkové moznosti pracujicich diichodci (22000 K& rocné), bylo ji lasto zneuZivino k
obchizeni dobody o pracovnt Cinnosti. Proto se po zkusenostech s uplatnénim usneseni vlidy CSSR &
298/1983 zavidi kvantitativni rozliseni obou dobod. Dobodu o provedeni price lze uzavrit pouze do
predpoklidaného rozsabu price 100 hodin v kalendarnim roce. Naproti tomu dobodu o pracovni
Gnnosti lze uzavidt bez obledu na predpoklidany rozsah price, ne vsak na vyssi neZ poloviéni pracovni
tivazek, nebot’ jde o vedlejii zaméstnini a prednost musi mit vidy pracovni pomér. Viida CSSR se
pritom zmocriuje stanovit natizenim, ve kterych vyjjimecnych pfipadech lze polovicni vivazek prekrocit.

V komentati k navrhovanému paragrafovanému znéni zcela prepracovanych
a doplnénych ustanoveni § 232 - 239b zakoniku prace pak divodova zprava uvadi
nasledujici zasadni text:

wDosud bylo mozno dobodu o provedeni price sjedndvat k vykonu ojedinélébo pracovnibo
stkolu, zatimco dohoda o pracovni ¢innosti se tykala opétovné Cinnosti. V praxi organizaci i souddi bylo
jednoznalné prokdzino, Ze toto kvalitativni rozlisovini je naprosto nespoleblivé, nebot’ zilezi v podstaté
na ndzoru dcastnikd, zda uréiton Cinnost posoudi jako ojedinély dkol, i kdyZ velikého rozsabu
(napr. kontrola elektroinstalace na vsech farmich jediného stitnibo statku), nebo jako opakovanou
&nnost malého rozsabu (napt. predndskovd Cinnost v rozsabu nékolika hodin). ProtoZe dohoda o
provedent prdce nemusela byt pisemnd, nebyla omezena na polovinu pracovniho vvazku a vydélek z ni
se nezapocitava do omezené vydélkové moznosti pracujicich dichodci (22 000 Kés rocné), bylo ji asto
znenzivano k obchdzeni dobody o pracovni cinnosti. Proto se po zkusenostech s uplatnénim wusneseni
vlddy CSSR & 298/1983 navrbuje zavést kvantitativni rozliseni obou dobod. Dobodu o provedent price
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bude moZno wuzavfit pouze do predpoklidanébo rozsabu price 100 hodin v kalenddrnim roce.
Do rohoto rozsabu bude treba zapocitdvat i prdce vykonané v témze kalendiarnim roce na zikladé
predchozi dobody o provedent price tymzZ pracovnikem pro tutéz organizaci. I tento navrbh md zabezpecit
preferenci pracovnibo poméru pred uptednostriovinim dobody o provedeni price. Viidu CSSR se
navrhuje zmocnit, aby stanovila narizenim, v kterych vyjimecnyjch pripadech se do limitu 100 hodin
predchozi prace nezapocitavd. Dobodu o provedent price bude mozné uzavrit i vstné.”

[32] Tento zasadné zménény nahled na rozliSovaci kriterion obou smluvnich typt
reflektuje zcela zfeymé 1 novelizovany normativni text. Z ustanoveni § 232 zakoniku prace,
které doposud oba smluvni typy kvalitativné odliSovalo a definovalo (byt s jistou zménou
provedenou zakonem ¢. 20/1975 Sb.), zcela definice dohod vypadla:

»$ 232

(1) Organizace jsou povinny zajistovat plnéni svych sikoli predevsim pracovniky v pracovnim
poméru. Jen vyjimecné mohou k plnéni svych sikolii nebo k zabezpeceni svych potveb uzavirat s obéany
také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohodu o provedeni price, dobodu o pracovni
¢innosti), jestliZe jde o prdci,

a) jejiz pravidelny vykon nemiiZe organizace zabezpecit v ramci predem stanoveného rozvrzeni pracovni
doby a rozvrbu pracovnich smén tak, aby jeji ¥izent, sledovini jejiho provddéni a kontrola dodrZovini

pracovni doby byly iicelné a hospodarné,

b) jejiz vykon v pracovnim poméru by byl z blediska zdjmii spolecnosti pro organizaci neiicelny nebo
nehospoddrny z jinych ditvodii.

(2) S mladistvymi Ize tyto dohody uzavirat, jen pokud tim nebude obroZen jejich zdravy vyvoj
nebo vychova k povolani.

(3) Tyto dohody nelze uzavirar na Cinnosti, které jsou predmétem ochrany podle autorského
zakona.

Noveé se tedy stanovi podminky spole¢né pro oba typy dohod o pracich konanych
mimo pracovnl pomér - tyto podminky oba typy nikterak neodlisuji a sméruji pouze
zabezpeCeni zasady preference zaméstnavani zaméstnanct v pracovnim poméru.
Zakonodarcem predvidané a zamyslené nové odlisovaci kritérium dohody o provedeni
prace, tj. hodinovy rozsah prace, bylo vtéleno az do nové koncipovaného ustanoveni § 236
odst. 1 zakoniku prace.

[33] Pokud jde o pojem ,pracovniho ukolu® wuzity v ustanoveni § 236 odst. 1
v zavorce, Slo o legislativni novum nejasného vyznamu - puvodni ustanoveni zakoniku
prace pojednavajici o obsahovych nalezitostech dohody o provedeni prace (§ 238) uzivalo
ptirozené pojmu ,pracovni utkol“, ¢inilo tak ovsem v logické ndvaznosti na defini¢ni
ustanoveni § 232 zakoniku prace, v némz byl pojem ,pracovniho tkolu® kvalitativné
definovan (pravé onou jednorazovosti, individualnosti etc. - viz vySe puvodni znéni). Po
novelizaci celé ¢asti Ctvrté zakoniku prace zakonem ¢. 188/1988 Sb. vsak tento pojem ztraci
jakykoliv jasné uchopitelny obsah, nebot postrada, jak jiz bylo uvedeno, defini¢ni zazemi §
232 zakoniku prace. Zakonodarce snad mozna chtél naznalit, ze nadale bude nepfimy
predmét dohody o provedeni prace charakterizovan zpravidla spise jednorazovou ¢innosti,
stejné tak je vsak mozny vyklad respektujici predchozi vyvody judikatury, ze 1 v pripadé
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dohod o provedeni prace se muze jednat o praci sestavajici z dil¢ich pracovnich dkola
v / v/ v 4 /
rozprostrenych do delsiho ¢asového aseku.

[34] Za této situace a pri védomi skuteCnosti, ze novy zakonik prace (zakon
¢. 262/2006 Sb.) toto pojeti jediného, a to kvalitativaniho kritéria, zcela potvrzuje (srov. § 75
i 4 v 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v / Ve
cit. zakona), Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu neshledava moznym, aby pri
4 4 v vV / 4 v 4 4 i v /4
posuzovani predbézné otazky charakteru pracovnépravniho vztahu z hlediska mozného
zalozeni socialné-pojistného vztahu, bylo vrozporu se zjevnou intenci zakonodarce a
s explicitnim znénim zakonného textu pfibirano jakékoliv jiné kritérium k odlisent
dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti nez kritérium kvantitativai, tj.
v 4 / M / / 4 v /4 v/ v Vv
predpokladany hodinovy rozsah smluvené prace. V opacném pripadé by totiz byla ex post
(v fizeni ve véci pojistného) reprobovana zakonikem prace dovolena autonomie tcastnikt
pracovnépravnich vztaht, a tim by dochazelo k naruseni jejich pravni jistoty vyplyvajici
z védomli, ze jednali pravem dovolenym zpusobem.

[35] Pfedlozena otazka rozsitenému senatu tedy zni:

Lze pti posuzovani predbézné otazky povahy pracovnépravniho vztahu pro tcely
aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) bodu 2. zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
nasocialni zabezpedeni a pfispévku na stitni politiku zaméstnanosti, aplikovat
pro rozliSeni dohody o provedeni price od dohody o pracovni éinnosti jina kritéria
nez kritérium predpokladaného hodinového rozsahu price ve smyslu § 236 odst. 1 zdkona
&. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisi?

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudca (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



