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Spis 1 Afs 105/2009 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 97/2009 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce: M. H.,
zastoupen Mgr. Ninou Zvétinovou Vavrochovou, advokatkou se sidlem namésti Pfemysla
Otakara II. 36, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 24.3.2009, ¢j.1596/09-1100 a¢j. 1597/09-1100, v fizeni
o kasaénich stiZnostech Yalobce proti rozsudkiim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 10 Ca 54/2009 - 31, a ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 10 Ca 55/2009 - 28,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravantho soudu pod sp.zn. 1 Afs97/2009
asp.zn. 1 Afs 105/2009 se spojuji ke spoleénému projednani. Nadale
budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 97/2009.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se neptfiznavad nahrada nakladd fizeni o kasalnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

L
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Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dané) zahjil u Zalobce
dne 19.2. 2007 kontrolu dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.
Nasledné zahajil dne 16.7.2007 i kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2004. Spravce dané vydal dne 15.7.2008 dodatecné platebni vymeéry ¢j.
195872/08/077910/5729 a ¢j. 195876/08/077910/5729, kterymi zalobci doméril dan
z pHjm za vy$e uvedena zdatiovaci obdobi ve vysi 75 392 K¢, resp. 36 676 K&, Zalobce se
proti obéma dodateénym platebnim vymérim odvolal. Zalovany po doplnéni dokazovani
v prubéhu odvolactho fizeni zménil dodate¢né platebni vyméry, nebot na zakladé vysledka
doplnéného dokazovani uznal st vydaji za prokdzanou a datiové Géinnou. Zalovany
nicméné potvrdil zavéry spravce dané, ze zalobce neprokazal vysi a darlovou uéinnost
vydajd na cesty s osobnimi automobily (Skoda Felicia a Fiat Scudo v roce 2004, Fiat Scudo
a Renault Laguna v roce 2005). Zapisy v knihach jizd ohledné pracovnich cest zalobce jsou
neprukazné a vyvolavaji pochybnosti co do jejich spravnosti, které se nepodatilo odstranit
ani dtkaznimi prostredky predlozenymi zalobcem v prubéhu danového tizeni. Vysvétleni
zalobce tykajici se rozsahu a Glelu pracovnich cest jsou neadresna a neurcita. Pravomocné
vymeérena dan tak ¢ini 71 648 K¢, resp. 24 708 K¢.

[2] Zalobce napadl uveden4 rozhodnuti o odvolani, kter4 jsou bliZe oznadena v zihlavi
tohoto rozsudku, samostatnymi Zalobami ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.
Krajsky soud obé zaloby vyse uvedenymi rozsudky zamitl. K prokazani danovych vydaja
totiz nepostacuje predlozeni knih jizd, jestlize (daje v nich obsazené nemusi odpovidat
skutecnosti. To bylo zjisténo porovnanim zapisa v knihach jizd s danovymi doklady,
kterych se zalobce dovolaval. Zalobce byl vyzvan k predloZeni daldich dtkaznich
prostredku, kterymi by dokazal, ze vydaje na provoz vozidel jsou danovymi vydaji ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. K pracovnim cestam vykonanym vozidlem
znacky Fiat Scudo nepodal zalobce zadné jiné dikazni prostredky. Proto dospél spravce
dané ke spravnému zavéru, ze tyto pracovni cesty nebyly prokazany. Rovnéz pracovni
jizdy vozidlem znacky Renault Laguna nebyly dostate¢né prokazany, nebot zalobce
predlozil pouze nekonkrétni a pausalizovanou evidenci jizd.

[3]  Knihy jizd nespliiuji pozadavky na priikaznost, nebot v nich je uvedeno jen datum,
trasa, délka a nekonkrétni Gcel jizdy. Jestlize zalobce nebyl schopen prokazat, ze tyto
pracovni cesty uskutecnil v zajmu dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt, pak
nemohly spravni organy zhodnotit vydaje spojené s témito cestami jako danové Glinné.
Pochybnosti vzbuzuje napriklad skutecnost, ze zalobce vykazuje stejny pocet kilometrt
yjety mezi dvéma shodnymi misty. Délka cesty zavisi jednak na rozhodnuti fidice vozidla
o volbé trasy, jednak na objektivnich skuteénostech jako je oprava vozovky atd. U
nékterych cest, které zalobce uskute¢nil obéma vozidly, byl deklarovan stejny Gcel, cilem
cesty kazdého vozidla vSak bylo jiné misto. Z dokladi prfedlozenych Zalobcem rovnéz
vyplyva, ze misto nakupu pohonnych hmot u vozidla Fiat Scudo se v nékterych pfipadech
neshoduje s trasou jizdy, po niz mélo vozidlo v daném dni jet.

[4] Vramci dokazovani predlozil zalobce doklady, kterymi hodlal prokazat
uskute¢néni nékterych pracovnich jizd a jejich Gcel. Nicméné dle krajského soudu
nemohou predlozené faktury prokazat pracovni cesty, nebot mezi zaznamy v knize jizd a
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fakturami existuji nesrovnalosti, neprokazuji danovou uznatelnost vydaji na pracovni
cesty. K nékterym cestam vyjmenovanym ve zpravé o danove kontrole pak nenabidl
v o v/ 4 o 4 v

zalobce vibec zadné dukazni prostredky.

[5] Ktvrzeni zalobce, ze muze vykonavat podnikatelskou cinnost jak v misté
podnikani, tak v provozovné, soud uvedl, ze by muselo byt prokazano, jaké cinnosti
v kterém misté provadél. Cesta z mista bydlisté do provozovny a zpét je totiz cestou do
zaméstnani, kterou nelze podradit pod podnikatelskou ¢innost. Za pracovni cestu nelze
oznalit ani cestu na stavenisté rodinného domu za Ucelem kontroly postupu stavebnich
praci (cesty do 21.7.2004), uvedena Cinnost nikterak nesouvisi s predmétem podnikani
zalobce, kterym je reklamni ¢innost. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze po
dostaveni rodinného domu si vném zalobce vyclenil jednu mistnost jako kancelafr.
V obdobi po 21.7. 2004 jsou v knize jizd vedeny jizdy z C. . do B. a zpét. Pfitom Z4dna
cesta nebyla zahajovana v B., kde mél zalobce dle vlastniho tvrzeni misto podnikani.
Spravce dané opravnéné vyloucil tyto vydaje, nebot zalobce neprokazal, ze byly
vynalozeny v souladu s § 24 zakona o danich z pfijma.

[6]  Krajsky soud se dale vyporadal s hodnocenim dtkaznich prostredkt predlozenych
zalobcem k pracovnim jizdam za svymi obchodnimi partnery, na néz zalobce jmenovité
poukazal ve své Zalob¢ (Strabag, Europapier - Bohemia, REDA, Stavebniny Stastny, jizdy
do Bn. a zpét dne 19., 20. a 21. 11. 2004). Pracovni cesty mél uskutednit sam zalobce, a je
proto v jeho moci prokazat skuteénosti pozadované spravcem dané, napt. oznacenim osob,
s kterymi jednal, pfedlozenim pisemnosti, jez se k pracovnim cestam vztahuji. Pouhé
tvrzeni o uskutenéni pracovnich cest nedostacuje k uneseni dikazniho bfemene. Ve
vztahu k vozidlu Fiat Scudo zalobce sam uvedl, zZe jej zalal pouzivat k podnikatelské
¢innosti az v roce 2005, a proto zalovany opravnéné neuznal vydaje souvisejici s timto
vozidlem v roce 2004 za danové Gc¢inné.

II.
Stru¢né shrnuti zdkladnich argumentt uvedenych v kasaénich stiznostech

[7]  Zalobce (dale jen "stézovatel") podal proti rozsudkum krajského soudu vcasné
kasacni stiznosti z dGvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravného posouzeni
4 4 ’ 4 4 4 [+ 4 v o v 4 v/ 4
pravni otazky miry dokazovani a forem dukaznich prostredka v danovém frizeni.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze stéZzovatel fadné nedolozil pracovni
cesty, které neodpovidaly datiovym dokladim a nebylo mozné vychazet z knihy jizd.
Nesouhlasi ani s tim, Ze vyvolava pochybnosti, kdyz dariovy subjekt uvadi u totozné trasy
vzdy stejny pocet kilometri. Domniva se, ze je-li zvolena totozna trasa, pak je pocet
kilometru zcela logicky shodny. V fizeni navic nebylo prokazano, ze by na trase byla
Ve ’ 4 Ve /7 1V A 4 4 vV Vv v . v /7 4 i
néjaka uzavirka ¢i provadéna oprava. Neni jasné, na zakladé ¢eho dospély financni organy 1
krajsky soud k tomuto zavéru. Stézovatel se domniva, ze splnil svoji povinnost predlozit
finan¢nim organtim dikazy, které prokazuji uskutecnéni pracovnich cest (vazby jizd na
konkrétni zakazky, jednani, nakupy, $koleni atd.). Stézovatel dopliiuje, ze je otazkou, jaké
dtkazy by byly sto dostate¢né prokazat vydaje na pracovni cesty. Je totiz bézné, ze ne
kazda schizka skonél uzavienim smluvniho vztahu, a je proto nemozné dolozit
c*/ v v 4 vV v Ve 4 ’ v . \4
jeji uskutecnéni. Stézovatel predlozil k pracovnim cestam vse, co bylo v jeho moznostech
a schopnostech. Na to financni organy i krajsky soud uvedly, ze predlozeni faktur
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nedoklada uskutecnéné cesty. Pokud jde o uvedeni jmen osob, s nimiz stézovatel jednal,
nedovede si stézovatel predstavit, jak by financni organy ovérovaly tyto skuteCnosti
nékolik let nazpét.

[8] Co se tyle jizd zC. do B. a zpét, bylo prokazano, ze v B. ma stézovatel misto
{1 7 7 X ’ 4 . Ve
podnikani a v C. provozovnu, na obou mistech vykonava podnikatelskou cinnost.
K zavéru krajského soudu, ze by musel stézovatel prokazat, které ¢innosti provadi v misté

M /4 4 / v vV /.7 v / v M i /
podnikani a které v provozovné, stézovatel namita, ze takovy pozadavek je nesplnitelny.
Krajsky soud uvadi, ze cesta z mista bydlisté do provozovny a zpét je cestou do
zaméstnani, ktera neni podraditelna pod podnikatelskou Cinnost. Stézovatel tento zavér

v M o v /4 / 4 i 4 4 v v vV
zpochybnuje z toho divodu, ze vB. ma své misto podnikani vcetné pracovny. Rovnéz
nesouhlasi stim, ze nelze uznat jako danové Gcinné vydaje na pracovni cesty do B.
uskutecnéné do 21.7.2004 v souvislosti s kontrolou stavby rodinného domu, nebot je
v 4 v /v /v vV 4 4 .. M Ve
v ném umisténa kancelaf, v niz stézovatel vykonava svoji podnikatelskou ¢innost.

[9]  Stézovatel napada taktéz zavéry soudu tykajici se konkrétnich pracovnich jizd.
Dle stézovatele je nazor soudu, ze musi prokazat, pro¢ bylo nutno jet k néjakému
zakaznikovi (Strabag) tfikrat, aniz by byl konkrétnéji odliSen ucel cesty, absurdni a
nesplnitelny pti druhu podnikatelské éinnosti, kterou provozuje stézovatel. Stézovatel
nevi, jak vice konkrétni by mél byt pti specifikaci Gcelu jizdy. Dale uvadi, ze spravci dané
byl znam tcel cest uvedenych pod bodem 1.1. v poslednim odstavci zpravy o danové
kontrole. Timto ucelem bylo zpravidla obchodni jednani se zakazniky. Stézovatel dale
opakuje sva tvrzeni k pracovnim jizdim uvedenym pod bodem 1.2. ,Jizdy mimo C., které
poplatnik prokazal“.

[10] Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudky krajského soudu
zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[11]  Zalovany ve svych vyjadrenich ze dne 2. 9. 2009 a 29. 9. 2009 uvadi, ze ze spisového
4 M v v / 4 4 VvV o 4 Vv v / *o
materialu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné vydaja
uplatnénych na pracovni cesty. Stézovatel sice doplnil nékteré Gdaje u cest uskute¢nénych
vozidlem Renault Laguna, avsak predlozené doklady kromé nedostatkti formalnich ani
logicky nesouvisely s jizdami, jejichz uskute¢néni mély prokazovat. Predlozenim faktury
) , : , Y . : . " 1
vydané obchodnimu partnerovi prokazal stézovatel svoji podnikatelskou aktivitu, nikoliv
konkrétni jizdu. U nékterych faktur se nadto neshoduje nizev obchodniho partnera
scilem ¢i Gcelem evidované jizdy, u jinych predchazi datum vydani faktury datu
uskuteénéni cesty, popf. cesta do P. je dokladana fakturou spolecnosti se sidlem v C. Pokud
71 7 >4 YR . , . . .
se tyka cest z C. do B. za Gcelem kontroly stavby rodinného domu, nesouvisi tato aktivita
s podnikatelskou  Cinnosti  stézovatele. Dle zZalovaného vyjadfil spravce dané
zcela opravnéné pochybnost o datiové uznatelnosti vydaji na cesty uskute¢néné z mista
bydlisté do provozovny v C. a zpét. K uskutecnéni téchto cest nenabidl stéZovatel jediny
dtikaz, a proto byly vyloudeny z datiovych vydaja. K otazce hodnoceni dikazi ve vztahu
k vydajim na pracovni cesty odkazuje zalovany na rozsudek NSS ¢. 1 Afs 80/2007 - 60.
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[12] Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnosti zamitl.

IV.

Spojeni véci

[13] Jelikoz se obé kasa¢ni stiznosti tykaji tychz Gcéastnikt fizeni, skutkové obdobnych
otazek a obsahuji shodné kasa¢ni namitky, které sméfuji proti tymz divodim rozsudka
krajského soudu, pristoupil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. ke spojeni véci a jejich spole¢nému projednani.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se zabyval stézovatelem uplatnénym duvodem kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tykajicim se spravnosti posouzeni pravni otazky
rozlozeni dukazniho bfemene v danovém ftizeni. Touto namitkou stézovatel napada zavér
krajského soudu, ze neprokazal danovou uclinnost uplatnénych vydaji na provoz
motorovych vozidel souvisejicich s pracovnimi cestami stézovatele.

[16] Dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
rozhodném pro roky 2004 a 2005, se zaklad dané stanovi u osob, které nevedou uletnictvi,
jako rozdil mezi pfijmy a vydaji. Pro ulely zakladu dané lze dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma odelist od zdanitelnych ptijmt vydaje poplatnika, které vynalozil na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, a to ve vysi prokazané poplatnikem a
stanovené timto zakonem a dalsimi predpisy. Mezi zdanitelnymi pfijmy a danové
uznatelnymi vydaji musi existovat vécna a ¢asova souvislost v daném zdanovacim obdobi (§
23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Vyse danové Gc¢innych vydajd na pracovni cesty je
upravena v § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijmau.

V.A.
RozloZeni ditkaznibo biemene v dariovém vizeni

[17] Rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno v § 31 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid (dile jen ,darfiovy fad“). Dle § 31 odst. 9
danového tadu je datiovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Jak judikoval
Ustavni soud, datiovy subjekt mé povinnost prokizat k vyzvé sprivce dané jen ty
skuteénosti, které sim tvrdi [nalez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU
271; 130/1996 Sb.)]. Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, ze datiovy subjekt prokazuje
sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢j.2 Afs 24/2007 - 119, rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86;
vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[18] Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti GCetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c) daniového
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fadul. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sdaje o urcitém ducetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je wvsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predlozené iicetnictvi
Jjako nevérohodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné.“ [rozsudek ¢&j. 2 Afs 24/2007 - 119, téz
rozsudek &j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné nalez sp. zn. II. US 232/02 ze dne
29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a priukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému GcCetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostredky
nez vlastnim uletnictvim a evidencemi (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek
). 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs
30/2007 - 73).

[19] Stézovatel byl tedy v tomto pfipadé povinen prokazat, ze skutecné vynalozil vydaje
ve shodé se svymi tvrzenimi a v uvadéné vysi, ze se jedna o vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu a ze mezi prijmy a vydaji existuje vécna a Casova souvislost
(srov. rozsudek NSS ze dne 6.12.2007, ¢j.1 Afs80/2007 - 60). Pokud stézovatel
argumentuje, ze ne kazdé jednani vyusti v ziskani zakazky, v tomto ma zajisté pravdu.
Tato premisa vyplyvajici zreality podnikatelského zivota vSak neni v rozporu
s napadenymi rozsudky krajského soudu. Lze zde odkazat na rozsudek NSS ze dne
1. 4.2004, ¢. 2 Afs 44/2003 - 73 (C. 264/2004 Sb. NSS), podle néhoz podminkou uznani
vynalozenych vydaju za danové 0linné neni, aby se vzdy realné projevily v prijmech
danoveho poplatnika, postacuje, je-li mezi nimi primy a bezprostfedni vztah. Jinymi slovy,
je nutno oddélit vydaje, kterymi podnikatel (tfebas bezispésné) usiluje o dosazent, zajisténi
a udrzeni svych zdanitelnych pfiyma, a vydaje jiné, které k tomuto aclelu vynakladany
nejsou.
V.B.
Plnéni ditkazni povinnosti dle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového vadu spravcem dané

[20] K prokazani svych tvrzeni predlozil stézovatel knihy jizd za roky 2004 a 2005 ke
vSem vozidlim, které v daném roce pouzival k pracovnim cestam. Spravce dané vyzval
stézovatele vyzvami ze dne 27.4.2007 (¢j. 141591/07/077930/4737 - ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2005) a ze dne 10.9.2007 (&. 221841/07/077930/4737 - ve
vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2004), aby dolozil, ze vydaje souvisejici s provozem
vozidel jsou datiovymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmd (napf.
uvedenim konkrétnich osob, s kterymi jednal, predlozenim pisemnosti, jez prokazuji tyto
cesty, ptipadné jinymi dikaznimi prostedky). StéZzovatel reagoval na vyzvy predlozenim
soupistt k jednotlivym cestam evidovanym v knihach jizd supfesnénim tucelu cest a
doplnénim souvislosti mezi pracovnimi cestami a vydajovymi a pfijmovymi pokladnimi
doklady a vydanymi a ptijatymi fakturami. Dale predlozil nékteré dalsi dokumenty
(fotokopie prihlasky a faktury za Skoleni v terminu 15. - 18. 9. 2005, fotokopie dokladu o
nakupu oleje do vozidla Fiat Scudo, Cestné prohlaseni pana P. ze spole¢nosti HSW Signall,
s. 1. 0.).
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[21] Spravce dané formuloval své vyhrady k predlozenym kniham jizd ve vyzvach ze
dne 27. 4. 2007 a 10. 9. 2007, v nichZ uvedl, Ze jsou vedeny neprikaznym zptsobem. Uel
cest je vnich vyjadfen neuréité. Pfi Gstnim jednani dne 2.5.2007 (protokol
¢j. 139138/07/077930/4737) upozornil spravce dané stézovatele na nesoulad mezi doklady
za nakup PHM a mistem, kde se méla vozidla v dané dny nachazet dle zaznama v knize
jizd (23.2. 2005 a 25.3.2005 Cerpani PHM v Bo., dle knihy jizd byl stéZovatel v C.;
8.1.2005 cerpani PHM v T., dle knihy jizd nebyla dany den vykonana zadna jizda;
31.12. 2005 Cerpani PHM v K., dle knihy jizd byl stéZovatel v C.). RovnéZ pii tstnim
jednani dne 17. 1. 2008 (viz protokol ¢j. 6817/08/077930/4737) byl stézovatel upozornén
na to, ze podminkou pro zahrnuti vydaji do zakladu neni jen vedeni prislusné evidence, ale
také prokazani, ze cesty byly skuteéné provedeny, zejména musi byt prokazan jejich ucel a
souvislost s podnikatelskou clinnosti. Pritomto jednani charakterizoval spravce dané
predlozené knihy jizd za rok 2005 a k nim se vztahujici vysvétleni podané stézovatelem za
neadresné, pausalizované, vedené pouze v obecné roviné. Knihy jizd nedokladaji, zda byly
jizdy skuteéné provedeny, natoz zda mély vztah k podnikani. Jestlize u velkého poctu cest
uvadi stézovatel jako jejich Gcel nakup materialu, lze predpokladat, ze jej nakoupil na
zakladé dokladu. V ptipadé reklamaci je pravdépodobné, ze byly o nich sepsany zapisy. Pri
Ustnim jednani dne 11.9.2007, ¢&j. 220363/07/077930/4737, které se tykalo zdanovaciho
obdobi roku 2004, sdélil stézovatel na dotaz spravce dané, ze knihu jizd k vozidlu Fiat
Scudo za rok 2004 nedolozil proto, ze s nim zacal jezdit az v roce 2005. Na pocatku knihy
jizd k tomuto vozidlo za rok 2005 jsou vsak uvedeny pracovni jizdy i v roce 2004.

[22] Dalsi pochybnosti ohledné spravnosti a prukaznosti knih jizd shrnul spravce dané
ve zpravé o danové kontrole (¢j. 183308/08/07930/4737). K tomu lze uvést, ze dle
judikatury NSS neni danovy subjekt zkracen na svych pravech, pokud spravce dané vyjevi
své pochybnosti teprve ve zpravé o danové kontrole. I v této fazi fizeni je totiz danovy
subjekt stale opravnén navrhovat provedeni dalsich dukazd, a splnit tak svoji dukazni
povinnost dle § 31 odst. 9 danového radu (rozsudek ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005 -
79). Spravce dané ve zpravé o danove kontrole uvedl, ze zapisy o pracovnich cestach
uskute¢nénych v rozmezi od 13. do 18. 9. 2005 do P. v souvislosti se seminarem organizace
a rizeni jsou v rozporu s ostatnimi dukazy. Z prijaté faktury ¢. 240 plyne, ze stézovatel
absolvoval $koleni organizované spolecnosti Business Success, jehoz mistem bylo dle
prihlasky Bn., a to vterminu od 15.do 18.9. 2005. Obdobné pochybnosti panuji i
v pripadé S$koleni poradaného stejnym subjektem v roce 2004 (od 19. do 21. 11.). Ackoliv
dle predlozenych faktur se mélo dané Skoleni konat v P., stézovatel eviduje v tomto
asovém Useku pracovni jizdu do Bn.a zpét. RovnéZ k jizdam C.- B. a zpét vykonanym
v roce 2004 neptredlozil stézovatel zadné dikazy. Spravci dané je pritom znamo, ze v B. ma
stézovatel rodinny dim, pfitom v ptiznani k dani z nemovitosti za roky 2005 a 2006
neuvedl, ze by jakoukoliv jeho ¢ast pouzival k podnikatelskym Glelim. V knize jizd je
jako 0cel pracovni cesty do P. dne 26. 2. 2004 zapsano obchodni jednani se spole¢nosti
Strabag a.s., faktura predlozena stéZzovatelem, ktera ma tuto jizdu prokazat, je vsak
vystavena na spoleCnost Raiffeisenbank a.s. Pfikladem neadresnych a pausalizovanych
daji obsazenych v knize jizd jsou ziznamy k jizdim po C. v roce 2005, u nich? je jako
(éel uvedeno - mésto, vyzvednuti podkladt pro sazbu a vyrobu, nakupy materiald.

[23] Dalsi pochybnosti, které zminuje ve svém rozhodnuti zalovany i krajsky soud,
souvisi s uvadénim neustale stejné vzdalenosti v knize jizd za rok 2004 na trase C.- B. a
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zpét (21 km) a jizd po C. (15 km). StéZovatel napad4 tento zavér krajského soudu, nebot
nebylo prokazano, ze by se na trase vyskytovaly jizdni prekazky. Na to je ovsem potreba
namitnout, ze sam stézovatel v knize jizd za rok 2005 uvadi odlisny pocet najetych
kilometrt na této trase - B. - C. (mésto) a zpét v rozpéti 22 a2 29 km. Zalovany ani krajsky
soud neuvadi, ze by se na této trase zcela jisté vyskytovaly ve stanovenych terminech jizdni
prekazky. Jen vyjadiuji své pochybnosti o tom, ze 1ze dlouhodobé a konstantné najet mezi
témito dvéma misty naprosto shodny pocet kilometrt, aniz by kdy doslo k prodlouzeni ¢i
zkraceni cesty. Pritom vychazi ze svych zivotnich zkuSenosti. Nejvyssi spravni soud
judikoval v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 8/2007 - 88, ze pravdépodobnost, ze pri
cest¢ do stejného mista bude najet naprosto stejny poclet kilometrt, je vzhledem
k proménlivé dopravni situaci a dopravnim udalostem mala. Pochybnosti spravce dané lze
mit proto za davodné. Nejvyssi spravni soud nicméné zduraziuje, ze v nyni posuzovaném
ptipadé jsou tyto pochybnosti pouze dopliikovym a podpirnym duavodem, proc zalovany
hodnotil predlozené knihy jizd jako nevérohodné (viz vyse). Samy o sobé, bez pfistoupeni
dalSich relevantnich davoda shora zminovanych, by zasadné k uneseni dikazniho bremene
ze strany spravce dané, resp. zalovaného, nestalily. V tomto pripadé jde vsak o dalsi, byt
podpurny, duvod, ktery problematizuje knihu jizd stézovatele.

[24] V prubéhu dokazovani vyplynuly najevo dalsi skuteénosti, které oduvodnuji
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti knih jizd (viz body
[26], [29], [31] a [33] niZe).

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu (viz
body [21] az [23] shora) dospél k zavér, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu ohledné existence skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost evidenci vedenych stézovatelem. Za této
situace bylo na stézovateli, aby predlozenim dalSich dtkaznich prostfedkt prokazal
spravnost, prukaznost a vérohodnost knih jizd a vedené danové evidence.

V.C.

Hodnoceni vysledkii ditkazniho ¥izeni ve vztahu k uneseni ditkazniho biemene stéZovatelem
[26] Zdejsi soud se shoduje skrajskym soudem i zalovanym v hodnoceni dikazi
Vv v 4 vV i 4 /v M /v 4 v i
predlozenych stézovatelem. Kniha jizd, v niz je Gcel pracovnich cest oznacen velmi
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obecnymi a neurcitymi pojmenovanimi jako ,obchodni jednani“, ,nakup®, ,sluzebné®,
sservis pro firmu“, ,vyzvednuti podkladd pro sazbu a vyrobu, nakupy materiala®,
neprokazuje, ze byly pracovni cesty uskuteCnény, a pokud snad néjaké cesty byly
uskuteénény, ze se tak stalo za celem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Nutno upozornit, ze takto oznacoval stézovatel Gcel jizd opakované, a to az v fadu desitek
ptipadl, proto spravce dané zcela opodstatnéné hodnotil tyto tdaje, jakoz i podana
vysvétleni za neadresna a pausalizovana.

[27] Ptedlozenymi souplsy ke kniham jizd s doplnénymi odkazy na prljmove a Vydajove
pokladni doklady a prijaté a vydané faktury plnil stézovatel svoji povinnost tvrzent,
nikoliv vSak povinnost dikazni. Ve vztahu k nékterym jizdam nenabidl stézovatel zadné
dalsi dikazni prostiedky, ¢imz neunesl své dikazni bremeno dle § 31 odst. 9 danového
radu. V disledku toho zalovany po pravu neuznal vydaje souvisejici s témito cestami za
dariové ucinné.
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[28] K nékterym jizdam predlozil stézovatel faktury. Lze se ztotoznit snazorem
zalovaného, ze faktury dokladaji obchodni c¢innost stézovatele, nikoliv uskuteénéni
pracovnich cest. Je tomu tak zejména v situaci, kdy adaje obsazené na fakturach pfimo
popiraji pravdivost tvrzeni stézovatele (napt. obsahuji 4daj o tom, ze fakturovana je i
doprava, nebo jsou vystaveny pobockou spolecnosti se sidlem v jiném misté, nez kam méla
byt uskutecnéna pracovni cesta). Napt. pracovni cesty na skoleni poradané spolecnosti
Business Success, spol. sr. 0. od 19. do 21. 11. 2004, které se dle stézovatele uskutecnilo
v Bn., jsou v knize jizd deklarovany pod ucelem ,servis pro firmu“. Na stézovatelem
predlozenych fakturach figuruje jako misto konani P. Takovéto faktury vsak nejsou
zpusobilé prokazat pravdivost tvrzeni stézovatele. Jiné faktury nemaji zfejmou dasovou
souvislost s pracovni cestou, kterou maji dokladat. Ostatné zprava o danové kontrole
podrobné popisuje Uvahy spravce dané. Fakturu by bylo mozno v obecné roviné
povazovat za dikaz o uskutecnéni pracovni cesty, pokud by na ni bylo potvrzeno osobni
prevzeti faktury odbératelem spolu s uvedenim mista a dasu prevzeti. Tak tomu ovsem
v daném pfipadé nebylo. Stézovatel byl povinen prokazat, ze pracovni cesty uskutecnil,
ato vcase a za ulelem deklarovanym v knize jizd. K tomu nenabidl zadné zpusobilé
dtkazni prostiedky.

[29]  Stézovatel napf. uvadi v knize jizd za rok 2005, ze od 13. 9. 2005 do 18. 9. 2006
konal pracovni cesty z B. do P. a zpét, véetné jizd po P., z divodu seminate org. a rizeni.
K prokazani svych tvrzeni predlozil prihlasku na seminar poradany spolecnosti Business
Success, spol. s r. 0. s mistem konani v Bn., v terminu od 14. do 18. 9. 2005. Dale predlozil
fakturu ¢. 25201008 vystavenou touto spolecnosti za kurz ve dnech od 15. do 18. 9. 2005.
Mezi tvrzenim stézovatele v podobé zaznamua v knize jizd a predlozenymi dikaznimi
prostredky je rozpor co do mista konani seminare (cile pracovnich cest) i co do data konani
cest a skoleni. Ve vyjadfeni ze dne 30. 7. 2007 stézovatel uvadi, ze tento seminaf probeéhl
v terminu od 15. do 18.9. 2005 v Bn. Stézovatel tedy tvrdi a prokazuje, ze skoleni se
uskutecnilo od 15. do 18. 9. 2005 v Bn., avsak v knize jizd eviduje pracovni cesty v terminu
od 13. do 18. 9. 2005(6) do P. Obrana stézovatele, ze uvedenti jiného cilového mista je dano
tim, ze knihu jizd dodate¢né zpracovala jeho matka a stézovatel finalni podobu zaznamu
v knize jizd nekontroloval, nemize obstat. Je totiz zcela jednoznalné, Ze za spravnost
zaznamu v knize jizd odpovida datiovy subjekt sam. SkuteCnost, Ze v poslednich
zaznamech v knize jizd za zafi 2005 je patrné omylem uveden jako rok uskuteénéni
pracovni cesty rok 2006, je ve svétle vySe popsanych rozport toliko malickosti, ktera
svéd¢éi o ledabylosti vedeni knihy jizd a podtrhuje spravnost zavéru zalovaného o
pochybnostech tykajicich se vérohodnosti, spravnosti a prikaznosti této evidence.

[30] Pokud se tyka Cestného prohlaseni pana P. ze spoleénosti HSW Signall, s. r. o.,
je nutno poznamenat, ze v daflovém fizeni nelze pouzit tzv. ,lestné prohlaseni® jakozto
dtkazni prostfedek (podrobné viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005 - 43).

[31] Zavazné vytky lze mit ke knize jizd tykajici se vozidla Fiat Scudo, nebot zacina
4 4 4 4 . v . Vv Ve / 4 M ’ 4
zaznamy o pracovnich jizdach na konci roku 2004, ackoliv stézovatel pri Gstnim jednani se
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spravcem dané uvedl, ze vozidlo zacal pouzivat ke sluzebnim Gcelim patrné az v roce 2005,
4 4 ’ VvV o v v 4 v/ /7 oV 4
poté co bylo opraveno. K této otazce se stézovatel v prubéhu danového fizeni jiz dale
nevyjadril. Stézovatel timto svym sdélenim zalozil zasadni pochybnosti o vérohodnosti a
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spravnosti zaznamu v knize jizd. Jestlize pak k prokazani uskutecnéni pracovnich cest
vozidlem Fiat Scudo v roce 2004 nenabidl zadny dukazni prostredek, neunesl své dukazni
bremeno a spravce dané zcela opravnéné navysil zaklad dané o takto deklarované vydaje.
[32] Jizdy uskuteénéné stézovatelem z C. do B. a zpét za ilelem kontroly postupu
stavebnich praci nelze povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu. Tykaji se totiz osobniho majetku stézovatele a jeho manzelky, ktery
nikterak nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost,
v M / Vo 4 v vV 4 v/ 4 4
ze v rodinném domé je umisténa pracovna stézovatele. Pracovna neni soucasti obchodniho
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majetku stézovatele, za jeji uzivani nehradi zadnou uplatu, stézovatel dokonce v danovém
ptiznani k dani z nemovitosti neptriznal, ze je v domé mistnost pouzivana k podnikani.
Ucinil tak az dodatecné v souvislosti s dafiovou kontrolu, kdy mu spravce dané vyjevil své
pochybnosti o danové éinnosti vydaji na pracovni cesty do B. Takovy postup je treba
hodnotit za danych okolnosti jako navysost Gcelovy.

[33] Pokud se tyka dalsich cest uskutecnénych na trase C.- B. a zpét v roce 2004 po
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prestehovani stézovatele do B., rovnéz nebyly zalovanym uznany jako danové ulinné
vydaje. Pochybnosti o prikaznosti téchto zaznamu v knize jizd se opiraji o dva faktory.
V prvé radé to je uvadéni neustale stejného poctu najetych kilometra (k tomu viz bod [23]
shora), dale pak evidovani cest ve sméru C.- B. a zpét. Spravce dané pfitom ze
Ve / M v/ .. M v Vv v 4 M /4 4
zivnostenského rejstiiku zjistil, ze stézovatel mél od 21.7.2004 misto podnikani v B. a
provozovnu v C. Jestlize tedy soucasné bydlel v B., pusobi nelogicky, ze pracovni cesty
vykazuje vzdy vopalném sméru. Logické by bylo vykazovani pracovnich cest z B.
(bydlisté a soucasné mista podnikani) do C. (provozovny) a zpét. Pochybnosti ohledné
vérohodnosti téchto zaznamia jsou tedy zjevné. Stézovatel vsak nepredlozil k témto
pracovanim cestam zadné dukazni prostredky, a proto bylo na misté ucinit zavér, ze
neprokazal uskuteCnéni téchto cest deklarovanym zpusobem, ani jejich souvislost se
zdanitelnymi ptijmy.

[34] V ptpadé cest z B. do C. provedenych v roce 2005 je situace jina. Zaznamy v knize
jizd nevzbuzuji pochybnosti, nebot se jednak pocet najetych kilometrt lisi, a to
v rozumném rozpéti (viz bod [23] shora), jednak jsou cesty vykazovany ve sméru B. - C. a
zpét. Jak vyplyva ze zpravy o dariové kontrole, spravce dané uznal vydaje na tyto pracovni
cesty za datiové Gcinné. Respektoval tak skutecnost, ze v B. ma stézovatel misto podnikani
a do C. jezdi do své provozovny, tedy v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Je t¥eba
dodat, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 26. 8. 2009 neodpovida v této ¢asti
(odst. 4 na strané 9 rozsudku) obsahu rozhodnuti Zalovaného a zpravy o datiové kontrole.
Uvedené pochybeni krajského soudu neni v neprospéch stézovatele, nezhorsuje jeho
pozici, spravce dané i zalovany uznali darfiovou G¢innost vydaji na tyto cesty. V tomto
kontextu je tfeba nutno vnimat i nazor krajského soudu, ze by bylo treba prokazat, které
¢innosti kona stézovatel v misté podnikani a které v provozovné. Tato vytka krajského
soudu totiz sméfuje proti pracovnim cestam zroku 2004, které stézovatel provadél
v opaéném sméru (fj. C.— B. a zpét). Ani tato ¢4st namitky proti odtvodnéni rozsudku
krajského soudu nemiti proti ddvodim rozhodnuti Zalovaného (i spravce dané. Plné proto
postadi korigovat zavér krajského soudu Nejvys$im spravnim soudem, nebot rozhodnuti
krajského soudu obstoji 1 pfes tento diléi nedostatek odtivodnéni.
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[35] V kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 15.7.2009 uvadi
stézovatel namitky viéi jednotlivym pracovnim cestam do P. (Strabag a. s., Europapier -
Bohemia, s. r. 0.), do Bn. (REDA a. s., Stavebniny Sfastny s. r. o., $koleni od spole¢nosti
Business Success) a na jednani se spole¢nosti Beton Bohemia s. r. o. Stézovatel k témto
cestam opakuje jiz drive vyrknuta vysvétleni, odkazuje na konkrétni faktury. Nejvyssi
spravni soud k témto namitkam podotyka, ze stézovatel jimi naplnoval pouze svoji
povinnost tvrzeni. Stézovatele vSak tizi vedle toho rovnéz povinnost dikazni. Tu se
pokousel splnit odkazy na jednotlivé faktury, které ddajné maji dokladat uskuteénéni
pracovnich jizd. K dikaznimu vyznamu faktur ve vztahu k pracovnim cestam se soud
vyjadril v bodé [28] shora. Jiné dikazni prostredky stézovatel k témto cestam nenabidl.
Soud tedy uzavira, ze ani v téchto pfipadech neunesl stézovatel dikazni bfemeno.

[36] Stézovatel se ve své kasalni stiznosti taze, jak ma tedy prokazat uskuteénéni
pracovnich cest a jejich danovou uznatelnost. Tato otazka dilem smétuje de lege ferenda,
kdyz v podstaté zpochybnuje v relevantni dobé nastavenou zakonnou konstrukei, ktera
predpokladala prokazani téchto skutecnosti (a nikoliv jen pausalni a nekonkrétni vedeni
knihy jizd, na jejiz podporu nebude stézovatel s to pridat jakékoliv dikazy). De lege lata
pak lze k tomu uvést nasledujici. V situaci, kdy prevazujici ¢ast 4daju v knize jizd je zcela
nekonkrétni a vagni, muze byt uskutecnéni pracovnich cest a jejich souvislost s dosazenim,
**V_V 4 v 4 M / V7/e o 4 4 v 4 M v / i
zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptfijmi prokazano napt. relevantnimi svédeckymi
/ v P M 4 i 4 / i 4 .. i 4 \4 v /
vypovéd'mi, parkovacimi listky, vypisy z platebnich karet (jimi lze prokazat, ze se danovy
subjekt zdrzoval na uréitém misté), dodacimi listy potvrzujicimi osobni dodani (¢i odbér)
zbozi, pokladnimi doklady (osobni prevzeti ¢i predani hotovosti), zapisy o reklamacich
\ A v /. M v M . 4 4 Vv
(Cast cest meéla udajné souvislost s reklamacemi), obchodni korespondenci (napft.
elektronickou, jejimz pfedmétem je sjednani mista a asu schuzky), fotodokumentaci (ta se
bézné porizuje v souvislosti s reklamacemi, dokumentaci dodani sluzeb, propagaci;
stézovatel ma prfitom ve svém drobném investicnim majetku evidovany fotoaparat
Olympus MJU 410; fotografie navic lze opatfit 1 datem jejich vzniku) atd. Zadny
vyclerpavajici a zavazny katalog v tomto smyslu vsak jisté nelze podat, nebot moznost
prokazani a konkrétni dikazy se budou lisit v zavislosti na typu podnikani a charakteru
5. :
innosti.

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud 1 zalovany spravné vylozily
otazku rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni [§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu]. Ani v aplikaci téchto norem na zjistény skutkovy stav neshledal zdejsi
soud zadné pochybeni. Kasa¢ni namitka je proto nedvodna.

VL

Zavér a naklady rizeni

[38] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou nedtvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Soud ptitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[39] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
i a4 4 4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



