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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: E. S., zastoupeny Mgr. Ing. Jifim Speldou,
advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢. OAM-10-534/LE-C06-L.07-2007, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 2 Az
56/2007 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 2007, ¢. OAM-10-534/LE-C06-1L07-2007.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a) a § 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zikon
o azylu®).

Méstsky soud v Praze se ztotozmil se zavérem spravniho organu, ze zalobce
nespliuje podminky udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce nebyl nikdy politicky cinny,
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ve své vypovédi neuvedl a spravni organ neshledal, Ze by mél v Turecku probléemy kvuli
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své rase, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani konkrétnich
politickych nazora. Diskriminace, sniz se zalobce potykal pri hledani zaméstnani
v Istanbulu z duvodu, ze je Kurd, nema intenzitu ve smyslu zakona o azylu. Jako
nevérohodné posoudil soud tvrzeni zalobce, ze v dobé jeho pobytu v Istanbulu mu méli
turecti civilisté vyhrozovat a hazet kameny na kurdsky obchod, kde byl zaméstnan, a to
v souvislosti se smrti tureckych vojaka po stfetech s bojovniky PKK. V té dobé totiz jiz
v Istanbulu nebyl, nebot az do vycestovani pobyval ve mésté Nusaybin. Pokud k tomu
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doslo v jiné dobé, jednalo se dle soudu o exces jednotlivet, nikoli o tendenci turecké vlady,
nebot jak vyplyva z informaci o zemi pavodu, se snahou Turecka vstoupit do EU doslo ke
zméné ve vztahu ke kurdské mensiné. Jako nedtvodnou posoudil soud obavu zalobce, ze
pokud by v Nusaybinu zustal, musel by bud zabijet turecké vojaky nebo Kurdy. Jak
vyplyva z informaci o zemi puvodu, ve vychodnich oblastech sice probihaji boje mezi
tureckymi jednotkami a bojovniky PKK, tyto boje jsou vsak lokalizovany a zadna
z bojujicich stran nenuti civilisty, aby se ziastnily konfliktu na jeji strané. Zalobce jiz
absolvoval vojenskou sluzbu a nic mu nebrani v presidleni do jinych ¢asti Turecka, pokud
se obava, ze by mohl byt témito boji néjakym zptisobem postizen.

Zalovany podle ndzoru Méstského soudu v Praze tedy nepochybil, nebot alobce
nespliioval podminky podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, taktéz zavér o neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu plné odpovida skutkovym zjisténim.

Méstsky soud v Praze proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Stézovatel napadl rozsudek Meéstského soudu v Praze kasa¢ni stiznosti z duvoda
obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel uvedl, Ze spravni organ i soud vzaly za zakladni informaci zpravu

Evropské komise z hlediska kritérii pro pristup Turecka do EU z9. 11. 2005. Ta vsak
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nepfinasi informace vyvazené, odpovidajici skuteCnosti a informace aktualni vzhledem
k proménlivosti postaveni Kurdu v Turecku. Zalovany se neseznamil se zpravami
mezinarodnich nevladnich organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav v Turecku.
Stézovatel dale odkazal na zalobu, v niz uvedl, ze v zemi pivodu by byl nucen zabijet
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nevinné lidi, nebof je tam valka mezi armadou a stranou PKK. Dale upozornil na
diskriminaci osob kurdské narodnosti v Turecku a sdélil, ze pti svém pokusu o presidlent
se setkal s hrozbami zabiti pro jeho kurdskou narodnost.

Stézovatel poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 235/2004 -
57 a ¢.j. 5 Azs 116/2005 - 58 a z jejich zavért dovodil, Ze je povinnosti spravniho organu
ziskat maximum informaci ke konkrétni situaci zadatele, priCemz je tfeba vychazet
z konkrétni situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu. Pokud stézovatel
uvadél ptipady svého ohrozeni ze strany civilisti i policie, bylo proti nému pouzito
neaktualnich a neobjektivnich informaci, které navic jeho pronasledovani ani
nezpochybnuji. Stézovatel zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69, ktery se podrobné zabyval situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav Kurdd v Turecku a v némz se uvadi, ze, je zfejmé, ze Turecko
nelze povazovat za bezpelnou zemi pivodu, a proto nelze bez dalstho dospét
k presvédcent, ze navratem do této zemé by stézovateli nehrozilo zadné nebezpedi.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.



3 Azs 48/2009 - 107

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s.,
nybrz také uvést, v éem spatruje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

K posouzeni otazky, zda a do jaké miry muze spravni organ opirat své zavéry o
hodnotici zpravu Evropské komise o dosazeném pokroku kandidatskych zemi na ¢lenstvi
v Evropské unii, byl zdejsi soud jiz povolan napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs
105/200 - 81, kde dospél k zavéru, ze zprava Evropské komise o dosazeném pokroku v
pripravenosti kandidatské zemé na ¢lenstvi v EU muze byt jednim z dikaznich prostredka,
avSak s ohledem na jeji diplomaticky charakter a Gcel, pro néjz se zpracovava, je pro
azylové ucely nezbytné k ni pfistupovat pri hodnoceni dikazi obezretné (§ 50 odst. 4 a §
51 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004). Zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3
uvedeného zakona vyzaduje, aby situace v zemi pivodu byla zjisfovana pomoci jinych
zprav, které netrpi témito deficity, pfi¢emz zprava Evropské komise mize byt uzita toliko
podpurné.

V témze rozsudku zdej$i soud dale vyslovil, ze informace o zemi ptivodu pouzité ve
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véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojd, a (4) transparentni a

dohledatelné.

Zalovany v projednavané véci s vySel z informaci pochdzejicich ze zdroji zcela
odlisného charakteru a ptvodu; vSechny informadni zdroje ve spojeni se skute¢nostmi
uvadénymi stézovatelem jej nicméné dovedly ke stejnému zavéru, coz nenapovida tomu, ze
by byly tendenéni ¢i Géelové: naopak to svédci o tom, ze vSechny vypovidaji objektivné o
téze realité.
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Namita-li pak stézovatel nespravnou interpretaci zprav o situaci v zemi jeho pobytu
ze strany zalovaného, pak sobdobnou problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud
vyporadal napt. v rozhodnutich ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, a ze dne 18. 3.
2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68, obé dostupna na www.nssoud.cz.

Ostatné je treba zduraznit, ze povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav
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véci pouze v rozsahu pravné relevantnich divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, které
zadatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl (rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz). O urcujicim charakteru tvrzeni zadatelt o udéleni
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mezinarodni ochrany v prubéhu spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz. In
concreto napt. ke stézovatelovu tvrzeni o obecné znamém porusovani lidskych prav u
kurdské mensiny v zemi puvodu, jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Azs 5/2008 -
53 ze dne 15. 2. 2008 konstatoval, Ze neutésena situace se stavem dodrzovani lidskych prav
. o v . / v 7 17 ° . ey
v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé nezaklada divod pro jejt
udéleni dle § 12 zdkona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrate zduraznil, pravné
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vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
se jevi konkrétni situace stézovatele a duvody pro které o azyl zada.

Poukazuje - li tedy stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69, je treba uvést, ze se tykal odlisné skutkové situace,
nebot v dané véci nebylo zalovanym relevantné posouzeno, zda existovala realna hrozba
pronasledovani posuzované osoby ohledné oznameni nucené spoluprace s PKK tureckym
statnim organum, respektive zodpovézena otazka, zda by byly turecké statni organy
ochotny a schopny tuto osobu ochranit pred pripadnou pomstou ze strany PKK, pripadné,
zda by z téchto divodt nebyla vystavena pronasledovani ze strany turecké armady.
V uvedené véci zalovany pro tyto zavéry nedostatecné zjistil skutkovy stav, ovsem ve
vztahu k predestfenym tvrzenim posuzované osoby, které v pripadé stézovatele
absentovaly.

Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti dale dostatecné
vyporadal s problematikou jednani soukromych osob zmitiovanych v kasaéni stiznosti a
pro blizsi uréeni poukazuje napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, . j. 4 Azs 7/2003 - 60,
rozsudek ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 13/2005 - 69, a dale na rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
. 3. 3 Azs 22/2004 - 48, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Také otazky miry aprobace
takového jednani statnimi organy v zemi ptvodu zadateld o azyl jiz byly judikaturou
bohaté reSeny (viz napt. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i rozsudek ze
dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 428/2004 - 83, taktéz na www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud jiz jen zavérem poukazuje na rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, v némz konstatoval, Ze jelikoz ¢asto neni v moznostech zadatele
o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zptsobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani
skutednosti jim uvedenym v zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru
vyznamnym méfitkem jeho vérohodnosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
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Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s t.s.).

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



