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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce:
Honebni spoledenstvo Stfibro, se sidlem Dukelska ulice - Farma, Stfibro, zast. Mgr.
Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, sesidlem Té$nov 17, Praha 1, za 4casti osoby na fizeni zalastnéné:
Pozemkovy fond Ceské republiky, sesidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2004, ¢.j. 31760/04-11000, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeého soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 415/2008 - 167,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Méstsky Gfad Stfibro rozhodnutim ze dne 18.7.2003, & j. 592/03-206/A5-ZP,
na zakladé navrhu zalobce uznal podle § 29 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
,zikon o myslivosti), spolelenstevni honitbu Cernodin. Toto rozhodnuti nasledné
potvrdil Krajsky trad Plzenského kraje rozhodnutim o odvolani ze dne 23.9.2003, ¢. ;.
ZP/7194/03. Ministerstvo zemédélstvi viak v mimoodvolacim Fizeni podle § 65 spravniho
fadu zroku 1967 svym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004, C.j. 42753/03-7040/16230,
zménilo rozhodnuti krajského Gradu tak, ze se rozhodnuti Méstského Gradu Stiibro ze dne
18. 7. 2003, &j. 592/03-206/A5-ZP, zrufuje a véc se vraci prvoinstanénimu orginu
k novému projednani a rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podal zalobce rozklad, ktery
vSak ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 9.11.2004, ¢.j. 31760/04-11000 zamitl
a zru$ujici rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr zemédélstvi
uvedl, ze krajsky ufad rozhodnuti Méstského uradu Stiibro nepfezkoumal v celém
rozsahu, nezabyval se jeho zavaznéj$imi nedostatky a uznani honitby nebylo v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zakona o myslivosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 18/2005 - 36, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi odmitl. V jeho oduvodnéni uvedl,
v 4 M i vV 1V 4 M v M v o / M M 4 4
ze rozhodnuti ministra zemédélstvi nic nezménilo na vetejnych subjektivnich pravech
/ Vv 4 o 4 4 4 M 4 / 4 4 4
Ucastnikd a podminka zkraceni na jejich pravech tkonem spravniho organu tak nebyla
splnéna. Podle zavéru Méstskeho soudu v Praze se tedy jedna o procesni rozhodnuti, a
nikoliv o tkon ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen

v 43
»S. T 8.).

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 As 18/2006 - 129,
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim,
ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 28. 8.2007, ¢.j. 4 As
31/2006 - 73, dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organd, vydana podle § 65 odst. 2
spravniho radu zroku 1967, jimiz byla mimo odvolaci fizeni zrusena nebo zménéna
pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t.s. a
podléhaji soudnimu prezkumu, nebot tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych
prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v puivodnim pravomocné skonceném
spravnim fizeni.

Meéstsky soud v Praze vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal
tedy napadené rozhodnuti meritorné, ovsem po posouzeni zalobu rozsudkem ze dne 23. 2.
2009, ¢. . 8 Ca 415/2008 - 139, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni
stiznost.

Na vyzvu soudu na zaplaceni soudniho poplatku zalobce podal zadost o osvobozenti
od této poplatkové povinnosti, kterou odtivodnil tim, Ze mu v ramci tohoto fizeni jiz bylo
ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku a toto rozhodnuti by tak mélo byt stile
v platnosti. K dals$i vyzvé soudu pak zalobce predlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém uvedl, Ze ma dluh ve vysi 148 500 K¢ za
najem honebnich pozemkd a ze zdkona nemtze vyvijet podnikatelskou ¢innost. Dale dodal
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2007, ve kterém uplatil vydaje v celkové
vysi 149 179 K¢ a piijmy v celkové vysi 147 723 K¢. Z jim predlozené nepotvrzené rozvahy
ke konci roku 2007 dale vyplyvaji aktiva ve vysi 143 397,75 K¢ a pasiva ve vysi 144 853,48
K¢. V nepotvrzeném tGletnim hospodarském vysledku ke konci roku 2007, ktery zalobce
rovnéz predlozil, se uvadéji naklady v celkové vysi 149 179 K¢ a vynosy v celkové vysi
147 723,27 K¢&. Konelné zalobee predlozil vypis z bankovniho G¢tu, na kterém byl ke dni
31. 3. 2009 evidovan zGstatek ve vysi 143 337 K.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 415/2008 - 167, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl. V odGvodnéni tohoto usneseni uved],
4 *eV) . v /7 . * Vv v 4 4 /I N/ 4
ze zjistoval financni situaci zalobce v dobé rozhodovani soudu a tu srovnal s vysi soudniho
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poplatku, pfi¢emz vychazel z netplnych udaju, které zadatel poskytl. Na jejich zaklade pak
byl uéinén zavér, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o nedostatecnosti prostredka, a tudiz

oV / 4 o v / 4 / V Vv
nemuze byt osvobozen od soudnich poplatkti. Soucastny stav bankovniho 4ctu totiz
zalobci umoznuje soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplatit.

Takeé proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 415/2008 -
167, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost. V ni
4 \4 4 4 o 4 M v/ 7 VvV i i
namitl, Ze mu osvobozeni od soudnich poplatkt bylo v ramci tohoto fizeni jiz v minulosti
Ve 4 v .. v / i 4 4 / N7/ M vV
ptiznano, takze soud jej nemél svym postupem nutit k podani nové zadosti. Rovnéz tak
nebyly splnény predpoklady pro vydani nového rozhodnuti, nebot osvobozeni od
4 o v 4 M M 4 M M 4 M 4 v i
soudnich poplatka nebylo odnato. Navic jeho majetkova situace je stale stejna, takze 1
nadale mélo rozhodnuti o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka platit. Kone¢né pak
4 v . / v v / ./ v v / /. 4 v 4 M
neni zfejmé, v cem mély byt jim predlozené podklady netplné a pro¢ nebyl vyzvan k jejich
doplnéni, takze rozhodnuti soudu se jevi jako zcela nepredvidatelné a jeho vydanim byl
poskozen na svych procesnich pravech.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
4 M 4 v/ 4 4 M v 4 /
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho, podle nichz byl vazan rozsahem
aduvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady
uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti.

Uvodem je zapotfebi poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007-37, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz v 7izeni
\2 / /V N . / . Ve 7/ / Ve \4 /
0 kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od
soudniho poplatki neni tieba trvat na zaplaceni soudnibho poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni advokdatem*. Tento judikat je odGvodnén tim, ze ,za situace, kdy
predmétem kasacnibo prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od
soudnich poplatkdi, by trvani jak na podmince ubrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi retézeni téhoZ problému, a vedlo
by k poprent cile, jenz vicastnik podanim Zddosti sledoval a k popreni vlastnibo smyslu ¥izeni o
kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich
poplatkii osvobozen ¢i nikoliv®. S uvedenym zavérem se NejvySsi spravni soud ztotoznuje i
. 4 4 VR A / 4 i ’/ '
v projednavané véci, v niz také nebyl soudni poplatek za kasacni stiznost uhrazen. Tato
skuteénost tedy nebrani projednani kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni soudu
/’ \ Ve / / ’/ / o \ . vVv/ / 4
prvniho stupné o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, takze Nejvyssi spravni
soud se ji mohl meritorné zabyvat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze mu vramci tohoto fizeni jiz bylo
osvobozeni od soudnich poplatkd v minulosti pfiznano, to dosud nebylo odtiato, takze pro
’ ’ /4 4 v ’ /4 v Vv
vydani napadeného usneseni nebyly splnény zakonné predpoklady. Toto stézovatelovo
tvrzeni je mozné podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené zmatecnosti fizeni pied soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Kli¢ovym pro posouzeni této namitky je vyklad stézovatelem uzité formulace ,v
ramci tohoto 7izeni®, totiz to, zda fizeni o opakované kasaCni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu poté, co jeho pivodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim
soudem zruseno, lze povazovat stale za ,totéZ jedno rizeni“ s tizenim o puvodni kasacni
stiznosti, potazmo s fizenim zalobnim. K této otazce se jiz dtive vyjadril rozsireny senat
zdejstho soudu ve svém usneseni ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢.
1460/2008 Sb. NSS, ovsem ve vztahu k ustanoveni advokata pro rizeni soudem (§ 35 odst.
8 s. I. s.). V projednavaneé véci tak bylo nutno zvazit, zda a pokud ano nakolik lze zavéry, k
nimz dospél rozsifeny senat, aplikovat inapoplatkovou povinnost, resp. institut
osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 2 s. . s.).

Ve vyse uvedeném usneseni se rozsifeny senat priklonil k sirsimu pojeti pravaiho
pojmu ,,%izeni”, podle kterého se rizeni nevede o ,podani“ (zalobé, dovolani, navrhu), tedy
obecné o procesnim tkonu, ale o soudni véci. Podle rozsireného senatu je ztejmé, ze ,,,véc’
(ostatné klicovy pojem procesu) je taz v ¥izeni na pronim, drubém, i pripadné tietim stupni;
zkoumd se ostatné pravidelné, zda vyssi soud jednal o ,téze véci® jako soud nizsi. Nauka urcuje
proky, jimiZ je dina totoZnost véci (icastniky tizeni, uplatriované pravo atd.), kdy jde o véc
stejnou a kdy o véc jinou. P¥i iichylce od totoZnosti véci dochdzi k procesni vadé s vice nebo méné
tiZivymi procesnimi diisledky*.

Své stanovisko pak rozsireny senat podporil ivahou o povaze spravniho soudnictvi
obecné a kasacni stiznosti jako jediném opravném prostredku proti rozhodnuti krajského
soudu zvlast. Podle rozsifeného senatu ma rizeni pred spravnimi soudy ,nepreblédnutelnd
specifika, odlisujici jej od 7izeni wve vécech oblanskoprivnich. Plati - zejména pro oblast
mimorddnych opravnych prostiedkii - kratsi lhity, kasacni stiznost jako prakticky jediny
opravny prostredek ma velmi sSiroky zdbér (jimZ se blizi daleko wvice ¥ddnému opravnému
prostiedku nez mimorddnému), a ¥izeni o ni je ze zakona pisemné: kromé vlastniho podani
kasacni stiznosti v pouze dvoutydenni Ibiité se dalsi sikony advokata v praxi témér nevyskytuji a
nevyzaduji. Nejvyssi spravni soud ze zdkona projednd kasacni stiznost bez narizeni jednani;
pripady, kdy jedndni je narizeno (a dalsi vtkon advokdta, spolivajici v iicasti na ném), jsou
vyjimecné®. Praktické potfebé, aby ustanoveny advokat zastupoval v pfipadé podani
kasa¢ni stiznosti také u Nejvyssiho spravaiho soudu, svéd¢i pak 1 dalsi argumenty jako
sdorucovdani rozhodnut! krajského soudu advokatovi, zikonnd povinnost (i opravnéni)
advokdta konat ve prospéch zastoupeného i po urcitou dobu po ziniku zastoupeni, mala
pravdépodobnost, Ze se na strané sicastnika rizeni zménily poméry rozhodné pro osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni advokdta v dobé mezi rozhodnutim krajského soudu a podinim
kasacni stiznosti®.

Je proto podle rozsiteného senatu ,korekini, rozumné a spravedlivé® pouzit ve
vécech spravniho soudnictvi vyklad, podle kterého neni predmétem ,,7izeni” pfed spravnim
soudem ,pouby procesni sikon (spravni Zaloba, resp. kasacni stiznost), coz by koneckonci
znamenalo jen vyjadieni obecné odmitané teze, Ze procesu se ma hmotné pravo podridit®.
»Rizenim® je naopak nutno chapat ,konecné vyiizeni soudni véci, tedy dokonceny prezkum

’ ’ /] ’ « 7 ’ . v v v
rozhodnuti spravnibo organu®. Rizeni v tomto smyslu je pak pravomocné skonceno nékdy
jiz v prvnim, jindy vSak teprve ve druhém stupni.

Tolik usneseni rozsiteného senatu.
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Nejvyssi spravai soud si je védom, ze prominuti soudniho poplatku i ustanoveni
advokata pro fizeni pred spravnim soudem jsou instituty sledujici totozay ucel, totiz
umoznit pristup k soudu i tém osobam, pro které by bylo domahani se svych vefejnych
subjektivnich prav z finanénich divodd jinak nerealné. Presto je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, ze zavéry rozsifeného senatu ucinéné ve vztahu k ustanoveni advokata
soudem nelze bez dalsiho aplikovat i1 na problematiku soudnich poplatkd, resp. osvobozeni
od nich. Duvodem je zejména zcela jasné a explicitné formulovana zakonna konstrukce
poplatkové povinnosti jako takove.

Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se soudni
poplatky vybiraji za Fizeni pred soudy Ceské republiky, a to z itkoni uvedenych v sazebniku
poplatkt. V polozce 14a bodu 2. prilohy tohoto zakona se uvadi ,Za Zalobu nebo jiny

navrh na zahdjeni ¥izeni ve vécech spravnibo soudnictvi...“, v polozce 15 pfilohy pak ,Za
kasacni stiznost... .

Z uvedené citace jasné vyplyva, ze zpoplatnéno je sice - obecné vzato - fizeni pred
soudem, jakékoli uvahy o moznych interpretacich tohoto pojmu jsou vsak vylouceny

o4 (e 4 A% / ./ / M .. M / 4 «
navazujici specifikaci, podle niz podléhaji poplatkové povinnosti jednotlivé ,#kony®, a to
zvlast ,Zaloba nebo jiny nivrh na zahdjeni vizeni ve vécech spravnibo soudnictvi® a zvlast
wRasacni stiznost. Zakon o soudnich poplatcich tedy naprosto zfetelné vychazi z pojeti,
podle kterého se fizeni vede o konkrétnim podani a poplatkové povinnosti tedy podléha
kazdé takové podani zvlast.

V uvahu pak - ve vztahu k osvobozeni od soudnich poplatkt - podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepripadaji ani dal$i podptrné argumenty rozsireného senatu vznesené
ve prospéch $ir$tho pojeti pojmu Fizeni v citovaném usneseni. Casovy odstup Fzeni o
kasacni stiznosti proti prvanimu rozhodnuti krajského soudu od fizeni o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu (poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti zruseno)
se standardné pohybuje v radu mésicq, a nelze tedy zdaleka vyloucit, ze majetkové pomeéry
Ucastnika nedojdou v tomto mezidobi zmén.

Obdobu pak nelze nalézt ani u administrativnich ¢i ekonomickych duvodu pro
v/ Ve V/ . M v/ 4 . \4 4 o /. /,0
priklon k sirsi interpretaci pojmu fizeni, jako moznost ustanoveni ruznych advokatd pro
4 4 \4 4 4 4 . . 7 4 v 4 v/ 4 . . 4
fizeni o kazdém podani, duplicitni naklady na prfevzeti a pfipravu zastoupeni, duplicitni
rozhodovani o odméné za pravni sluzbu etc.

Lze proto shrnout, ze zavéry usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1
Afs 120/2006 - 117, na institut osvobozeni od soudniho poplatku nedopadaji, tzn. zZe
poplatkové povinnosti podléha uréity pravni tkon, tedy podani, a splnéni této povinnosti,
resp. podminky osvobozeni od ni, je proto nutno zkoumat jako jednu z podminek fizeni u
v ey ’ /- s v/ /cc) ¢ v 7 I’V . v v ’
zaloby (,jiného navrbu na zahdjeni ¥izeni®) 1 u kasacni stiznosti samostatne. Méstsky soud v
Praze tedy postupoval spravné, pokud splnéni poplatkové povinnosti zkoumal i ve vztahu
ke kasa¢ni stiznosti podané stézovatelem proti jeho v poradi druhému rozhodnuti v dané
v -
vécl.

Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. proto neni naplnén.
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Rovnéz tak Nejvyssi spravai soud neshledal ani naplnéni duvodu kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pod néhoz lze podradit stézovatelovo tvrzeni o
neoduvodnéni zavéru soudu prvniho stupné o netplnosti predlozenych podkladi a o
nevyzvani k jejich doplnéni, nebot podle uvedeného zakonného ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda
rozhodnuti krajského soudu nebo jiné vady fizeni pred soudem prvniho stupné, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z celkového kontextu odavodnéni napadeného usneseni je totiz zfejmé, ze
zminkou o neuplnosti stézovatelem poskytnutych Gdaja soud prvniho stupné vyjadril to,
ze na zakladé nich nebylo mozné zadateli osvobozeni od soudnich poplatkl pfiznat.
Meéstsky soud v Praze totiz v odivodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, ze na
zakladé predlozenych podklada dospél k zavéru, podle néhoz stézovatel neprokazal své
tvrzeni o nedostateCnosti prostfedkl, aproto nemohl byt osvobozen od soudnich
poplatk. Uvedeny zavér navic soud prvniho stupné optel i o stav bankovniho uctu
zadatele, na némz byl vykazan zistatek ve vysi 143 337 K¢, z ¢ehoz dovodil, ze stézovatel
je schopen soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ zaplatit. Vypis z bankovniho 4étu pritom
oproti dokladim prokazujicim naklady a vydaje stézovatele za rok 2007 odrazel jeho
aktualni majetkové pomeéry, a proto Méstskému soudu nelze vytykat, ze vychazel pravé
z tohoto podkladu. Rovnéz tak mu nelze vytknout, ze se nezabyval neziskovou povahou
honebnich spolecenstev, na niz stézovatel poukazoval v potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Honebni spolecenstvo, kterym je 1 stézovatel, totiz
sice podle § 19 odst. 2 zakona o myslivosti nesmi vlastnim jménem podnikat ani se ucastnit
na podnikani jinych osob, nicméné v tom se nelisi od obc¢anského sdruzeni, které rovnéz
nemuze vykonavat podnikatelskou ¢innost, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) a
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu. Pritom Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, ktery je rovnéz pristupny na
www.nsssoud.cz, dovodil, ze ,po obcanském sdruzeni, hodla-li byt aktioné cinnym, lze
poZadovat, aby si materialni prostiedky na svoji ¢innost (alespori v zakladni a pro samotnou
Cinnost nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich zajisténi, neni mozné
odpovédnost za nevytvoreni téchto prostredkii bez dalsiho prevést na stat prostrednictvim
osvobozovini od soudnich poplatkdi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.)“. Ze vsech téchto duvodu tedy nelze
zavér soudu prvniho stupné o nesplnéni zakonnych podminek pro ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkl povazovat za nedostate¢né odivodnény.

Rovnéz tak mu neni mozné vytykat, ze stézovatele nevyzval k doplnéni podkladg,

které by podle § 36 odst. 3 véty prvni s. f. s. prokazovaly, ze nema dostate¢né prostiedky

4 4 v /7 /v sV / vV /4 4
pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. V jiz zminéném rozhodnuti ze dne
26. 8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,icastnik
7izent, ktery poZidal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a ktery byl soudem
vddné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych iidaji ¢i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr.
neiplné, soud Zidost zamitne“. V nevyzadani dalsich podkladd prokazujicich opravnénost
v/ . Ve 4 4 4 4 o v v/ 4 v
zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt tedy nelze spatrovat vadu fizeni pred
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soudem prvniho stupné, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.


http://www.nsssoud.cz/

3 As 20/2009 - 195

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému

z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Gspéch a zalovanému v ném naklady presahujici rimec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



