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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
HMB, spol. s r. 0., se sidlem Chabarovska 240/19, Liberec, zastoupena Prof. JUDr. Alesem
Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, . j. 6 Ca 246/2004 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 246/2004 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
15.12.2005, ¢. . 6 Ca 246/2004 - 50, zamitl zalobu spoleénosti HMB, spol. sr. o.
(dale téz ,zalobkyné®), kterou se domahala zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze (dale také ,finanéni feditelstvi®) ze dne 31. 12. 2003, ¢.j. 11784/03-130, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru Financniho Gfadu v Brandyse nad Labem
— Staré Boleslavi (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. 55217/02/057921/1555,
o dodate¢ném stanoveni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi
fijen 1998 ve vysi 614 518 K¢. Méstsky soud dosel k zavéru, ze zalobkyné neunesla dtkazni
bremeno, resp. neprokazala, ze narok na odpocet DPH u ptijatych plnéni od spolecnosti
C.U.C. Bohemia, spol. s . o. a Sigstav, spol. s r. 0., byl uplatnén v souladu s ustanovenim §
19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®). Je tomu tak proto, ze neprokazala rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti C.U.C. Bohemia, spol. s r. o. deklarovanych fakturami ¢. 6086 a ¢. 6087 ze
dne 9. 11. 1998, jakoz i uskuteénéni zdanitelného plnéni - sluzby, které ji fakturovala
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spole¢nost Sigstav, spol. s r. o. dokladem ¢&. 80050 ze dne 26. 10. 1998. Zalobou napadenym
rozhodnutim finanéniho freditelstvi proto nebyla porusena prava zalobkyné, a fizeni
predchazejici jeho vydani nevykazuje takové vady, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ystézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou optela o divody uvedené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatelka predev$im namitla, Ze byla zkracena na svych pravech, kdyz ji
k zadosti podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatku®) nebyly radné sdéleny
duvody rozdilu mezi dani dodate¢né vymeérenou a dani, jak byla vymérena podle danového
ptiznani. Pouhy pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole povazuje za zcela
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nedostacujici, nebot spravce dané se nemuze vyporadat se zadosti dariového subjektu Cisté
formalné. Méstsky soud vsak ztéto vady nevyvodil odpovidajici zavéry. Spravce dané
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pti hodnoceni dikazd nevzal tézv Gvahu zakonné podminky ustanoveni § 19 odst. 2
zakona o DPH, resp. pomér mezi timto ustanovenim a ustanovenim § 31 odst. 9 zakona
ospravé dani a poplatku. Jestlize tedy predlozila formalné bezvadné danové doklady
(faktury) od spolecnosti C.U.C. Bohemia, s.r.o0. a Sigstav, spol. sr.o., splnila svou
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt a v tomto
sméru unesla i dikazni bfemeno. Pokud spravni organy dospély k opaénému zavéru, mély
prokazat, ze danové doklady, jimiz se pravo na odpocet DPH prokazuje, nebyly vydany
tak, jak je tvrzeno. Jestlize spravce dané zpochybriuje i spravnost tcetnictvi a posuzuje
tkon jako simulovany, je povinen soucasné uvést i rozhodné skutecnosti pro uziti této své
domnénky. Zavér méstského soudu o tom, ze neunesla diikazni bremeno, je proto v tomto
sméru nespravny. Spravce dané také po ni - v rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou
- vyzadoval prokazani skutecnosti, na kterych se nepodilela, a o nichz zakonité nemusela
mit informace. Tento postup je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95
a sp.zn. IV. US 402/99 isrozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005,
sp.zn. 5 Afs 131/2004. Neni totiz povinna zjistovat, jakym zpusobem pro ni jina
spolecnost vymaha pohledavky a neni ani objektivné schopna zjistit, z jakych pohnutek jeji
dluznici plni své zavazky, pfipadné kdo pro spoleénost Sigstav, spol. sr. o. vypracoval
projektovou dokumentaci. Nesouhlasi se spravnimi organy a méstskym soudem i pokud
jde o0 hodnoceni vypovédi svedkua V., K., H. a L. Tyto osoby byly pritomny jednani
sIng. T. a jejich svédeckeé vypovédi nebyly, jak mylné dovodil méstsky soud, neurite,
neprokazujici jeji tvrzeni a neobsahujici dostatek pozitivnich informaci. Naopak, tyto
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vypovédi prokazuji, ze Ing. T. zastupoval obé predmétné spolenosti a ze za né prebiral
ifinan¢ni hotovost. Ing. T. mél navic prokazat, ze ji poskytoval danové poradenstvi.
Meéstsky soud vsak nespravné vylozil ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a
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poplatkt, kdyz dovodil, ze spravni organy nebyly povinny uzit viéi nému sankénich
mechanismd k vynuceni povinnosti podat svédeckou vypovéd. Timto nespravnym
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postupem ji méstsky soud znemoznil unést v tomto sméru diukazni bremeno. Méstsky
soud ve shodé se spravnimi organy téz nespravné vyhodnotil i vypovédi svédkyn H. S. a
M. N. (R.). Nevzal totiz v avahu, ze pokud tyto svédkyné tvrdily, ze nikoho neznaji, o
innosti spolecnosti Sigstav, spol. s r. o., resp. C.U.C. Bohemia, s. r.0. jim neni nic znamo a
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pouze podepsaly prazdné papiry nebo vyplnéné faktury, ze se jejich vypovédi napadné
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shoduji. Bylo ztejmé v jejich zajmu, v souvislosti s trestnim fizenim, poprit spolupraci i
existenci prijmu od ni. Méstsky soud téz nespravné hodnotil i smlouvu uzavienou mezi ni
a spolecnosti Sigstav, spol. s r. 0., jakoz i to, ze nikdy netvrdila, ze pivodcem dokumentace
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je prave tato spolecnost. Méstsky soud vsak v rozporu se zakonem dovodil, ze predmétna
dokumentace méla byt vypracovana pfimo spolecnosti Sigstav, spol. s r. 0. Méstsky soud
nespravné vyhodnotil i vypovéd J. H. ze dne 23. 1. 2006, jakoz i pisemna prohlaseni S. a P.
L, F S, P.Z, L S. aZ D..J H vypovédél, ze provadél Gpravy na projektové
dokumentaci oznalené razitky spolecnosti Sigstav, spol. s r. 0. a Vikfin, spol. s r. 0. Totéz
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prokazuji i pisemna prohlaseni vyse uvedenych osob. Odmitnutim navrzenych diakaza -
svédeckych vypovédi projektantt - ji bylo fakticky znemoznéno unést dikazni bremeno a
prokazat rozsah prijatého zdanitelného plnéni. Je proto vadné konstatovani méstského
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soudu, ze nepredlozila zadnou dokumentaci, u které by bylo jednoznaéné prokazano, ze
byla vypracovana nebo zprostredkovana spolecnosti Sigstav, spol. sr.o. V rozporu
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s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatku ji rovnéz nebylo
umoznéno klast otazky svédkum, nebot o vyslechu svédka H., L. a F. nebyla informovana.
Neprobéhlo totiz pouze mistni Setfeni, ale jednalo se v podstaté o vyslech svédka.
Upozornila na to, ze v ramci mistniho Setfeni nebyla zjisfovana pouze soudem uvadéna
skutednost, ale i skute¢nosti dalsi, které s ni vécné nesouviseji. Absence faktur, resp. jejich
nenalezeni, jesté nemusi byt dikazem o tom, Ze zadna spoluprace se spole¢nosti Sigstav,
spol. s r. 0. neprobihala. Méstsky soud nespravné vyhodnotil 1 vypovéd svédka K., pokud
dospél k zavéru, ze z této vypovedi 1ze bezpeéné usoudit toliko na to, ze v roce 1998 bylo
propusténo poslednich 6 zaméstnanct, a nikoliv, Ze dochazelo k vymahani pohledavek.
Nasledné - v doplnéni kasa¢ni stiznosti - s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05 musela uplatnit namitku prekluze prava dan vymeéfit a
dale namitky tykajici se sdélovani totoznosti svédku a povahy vyzev podle ustanoveni § 43
zakona o spravé dani a poplatkd. Ze vSech uvedenych divodi proto navrhla, aby byl
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rozsudek méstského soudu zrusen, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatelka
byla v pribéhu danového ftizeni vyzvana k prokazani toho, co sama uvedla v danovém
ptiznani, coz plati io naroku naodpoclet DPH. Spravce dané byl proto opravnén
pozadovat prokazani téchto skuteCnosti. Stézovatelka vsak nebyla schopna prokazat
konkrétni plnéni ze zprostfedkovatelskych smluv se spole¢nosti Sigstav, spol. s r. 0., vaZici
se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a vyplacené provizi, ani vymahani pohledavek,
které pro ni méla realizovat spolecnost Bohemia, s. r. 0. Jestlize kazda z téchto spolecnosti
méla pouze jednu jednatelku, nemohl, sohledem na ustanoveni § 134 obchodniho
zakoniku, vykonavat nikdo jiny ukony souvisejici s obchodnim vedenim. Pokud byly
smlouvy a pokladni doklady podepsany, faktury vystaveny a plné moci udéleny bez vile a
védomi téchto jednatelek, nemohl k nim spravce dané prihlizet. K namitce vyslechu svédka
H. v ramci mistntho Setfeni je treba poukazat na skutecnost, ze v pfipadé dané z prijmu
pravnickych osob za rok 1998 byl vydan méstskym soudem dne 19.4.2006 rozsudek
sp. zn. 8 Ca 87/2004, ktery zalobu stézovatelky zamitl. K tvrzené nezakonnosti postupu
spravce dané pri sdéleni rozdilu doméfent, je tfeba vidét to, ze stézovatelka byla v prubéhu
danove kontroly i ptfi jejim projednani seznamena s diukaznimi prostredky, na jejichz
zakladé dospél spravce dané k zavéram uvedenym ve zpravé. Davody doméfeni DPH
nebyly a nemohly pro ni byt nécim novym. Vypovédi svédka V., H., L. a K. prokazuji
pouze jednani stézovatelky slIng. T., pfip. prevzeti finanéni hotovosti mezi témito
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osobami, ale nikoliv to, éeho se tykala, kterych subjektt a jakych konkrétnich obchodnich
ptipadt. Vypovéd svédka K. pak nepotvrzuje uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto
skutecnost znal tento svédek pouze z Gcetnich dokladu. Finanéni reditelstvi proto navrhlo,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasalni stiznosti rozsudkem ze dne 22.2.2007,
¢.j. 7 Afs 63/2006 - 100 tak, zZe ji jako nediivodnou zamitl a zadnému z GCastnikd fizeni
nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Tento rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu byl na zdkladé d{stavni stiznosti
stézovatelky zrufen nilezem Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07,
ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz. Ustavni soud dovodil, Ze se Nejvy$§i spravni
soud pri svém rozhodovani nezabyval stizni namitkou o prekluzi prava spravnich organu
vymérit dan. V oduvodnéni svého nalezu odkazal na dfivéjsi nalezy, kterymi rozhodl o
jinych stiznostech spole¢nosti HMB, spol. s r. o., konkrétné nap¥. na nalezy sp. zn. III. US
1420/07, sp. zn. IV. US 816/07, sp. zn. ILUS 1416/07 a sp. zn. L. US 1169/07 a vyslovil, e
nema duvod se od svych dfivejsich zavért odchylovat. Poukazal rovnéz i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 545/07 ve vztahu k predchizejicim
odmitavym usnesenim sp. zn. I. US 355/05 a 1. US 668/06. Dale pak uvedl, ze ,Zamitl-li
Nejuyssi spravni soud predmétnym rozsudkem kasacni stiznost, aniz by zoblednil relevantni
aspekt spocivajici v povinnosti priblédnout k namitce prekluze prava ex offo, resp. podrobit ji
svému posouzent, svédci mu nyni povinnost se touto namitkou ¥adné zabyvat“. Timto pravnim
nazorem je Nejvyssi spravni soud vazan.

Pravni nazor, ze je spravni soud povinen prihlédnout k prekluzi prava dan vymeérit
(domé¥it) i bez namitky, vyslovil Ustavni soud v ¥adé svych nalezd, napt. ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. IIL. US 1420/07, ze dne 26.2.2009, sp.zn.L US1169/07, ze dne 2.3.2009,
sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009, sp. zn. I. US 1138/08, ze dne 31.3.2009,
sp. zn. . US 815/07, ze dne 21.4.2009, sp.zn.IIL US 1463/07 a ze dne 6.5.2009,
sp. zn. 1. US 1419/07 (véechny dostupné na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud vyloZil a
uvedl, z jakych divoda soudim uvedena povinnost vznika. ,Argumenty, na nichz je zavér o
nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o text
soudniho 7ddu spravniho, a preblizeji $irsi souvislosti, plynouct ze systémové povahy prava, jakoz
i vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada.” (..) ,Institut prekluze vyuZivaji
prakticky vsechna odvétvi pravnibo vidu (...). Zesirokého zastoupeni prekluze v riznych
pravnich odvétvich vypljvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto viak vidy zdstivaji
urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovotit. Mezi né lze
v prvé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti
doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Disledkem prekluze je dile vZdy zdnik samotného
subjektionibo prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md orgin
vereiné moci pribliZer z #redni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem zdvaznosti
ndsledkii, které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.”

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl pfekonan pravni nazor Nejvyssiho
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spravniho soudu, ze k prekluzi prava vymeérit ¢i domértit dan ve smyslu ustanoveni § 47
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zakona o spravé dani a poplatkt soud pfihlédne jen k namitce GCastnika fizeni, ktery byl
vysloven napf. v rozsudcich ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2006,
¢.j.2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30.4.2008, ¢ . 1 Afs 81/2007 - 73 (dostupné
na www.nssoud.cz), a v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1542/2008.

Jak jiz bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢&. j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12.6.2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, je
Nejvys$i spravai soud povinen ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti respektovat ,zfetelné
argumentaln®® vyjadfeny pravni nizor Ustavnitho soudu, byt citované usneseni
rozsifeného senatu nebude nahrazeno novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse
uvedené nalezy Ustavniho soudu, uvedl, Ye ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji
takové zavaznosti, Ze soudy k nim maji povinnost priblizet i z moci iredni. Zakladnim znakem
prekluze totiZ je, Ze jeji pravni ndsledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto ndsledkdi
pak je zanik subjektivnibo prdva oprdavnénébo subjektu. Pokud by tedy soudy wvjimi
projedndvanych vécech neptiblizely k prekluzi prava vymérit & domérit dari jenom proto,
Ze prekluze nebyla icastniky 7ddné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
pravim. Tim by se ovsem dostdvaly do rozporu se svym blavnim poslinim, jak je vymezuje § 2
s. 7. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je tieba k ni pribliZet ex offo) je ostatné vlastni institutu
prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni divodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu
jinak.“ Dale Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vyslovil, ze povinnost ptihlédnout
k prekluzi 1 bez navrhu ,nelze chapat tak, Ze by soudy musely v kazdém svém rozhodnuti
z oblasti financniho prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo & nedoslo k prekluzi
ve smyslu § 47 dariového vadu. Pokud iicastnik 7izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto
otdazkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vvaby na dané
téma v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvddel (...) Soud ma povinnost vyporidat otazku
prekluze tebdy, je-li namitina, a v pripadé, Ze sam dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné
doslo.

Vtéto véci stézovatelka namitku prekluze prava vymérit dan v fizeni pred
méstskym soudem neuplatnila a poprve tak udinila az v doplnéni kasaéni stiznosti. Za této
procesni situace nemuze Nejvyssi spravani soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi
prava dan doméfrit ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka. Pokud by se
kasac¢ni soud touto otazkou zabyval, aniz se s ni predtim vyporadal méstsky soud, nahradil
by timto postupem ve své podstaté zavéry meéstského soudu a vzal by Gcéastnikiim fizeni
moznost obrany - proti takto formulovanym pravnim zavérum - v opravném prostredku.
Nepripustnym zpusobem by tak zasahl do procesnich prav nejen stézovatelky, ale i
finanéniho reditelstvi.

Jakkoliv byl tedy postup meéstského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal
(prosinec 2005), v souladu s tehdej$im pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz),
nelze jej vzhledem ke zméné judikatury nadale akceptovat. Nelze ani dovodit, ze se
méstsky soud otazkou prekluze zabyval a implicitné vyjadril negativai zavér. Nejvyssi
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spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup méstského soudu, ktery se prekluzi prava
dan vymeérit ¢i doméfit nezabyval, byl z vyse uvedenych divoda objektivné nezakonny.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné neprezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu pfipustnych stiznich namitek, nebot takovy prezkum je mozny teprve
poté, kdy bude uéinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vSak musi nejprve
posoudit méstsky soud.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz vznesla namitku tykajici se nespravné
aplikace ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 9
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zakona o spravé dani apoplatkd a vyjadtila nesouhlas se stanoviskem spravce dané
tykajicim se aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku. Jelikoz tyto
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namitky nebyly uplatnény v zalobé, Nejvyssi spravni soud k nim s ohledem na ustanoventi
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepfihlizel, nebot se jedna o divody, které stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred méstskym soudem, ac tak ucinit mohla. Tento zavér pak plati iohledné
namitek, které uvedla v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2006, a to s vyjimkou
namitky prekluze prava vymérit dan. Pro konstrukei stiznostnich namitek je totiz vzdy
nutno dodrzet ramec vymezeny v ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. nebo v ustanoveni § 109
odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto neprihléd]l k namitkam tykajicim se sdélovani
totoznosti svédka a povahy vyzev podle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatka.

Vzhledem kvySe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku
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méstského soudu v otazce prekluze prava vymeéfit dan, Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 6 Ca 246/2004 - 50, podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta
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prva pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto ftizeni bude na méstském soudu, aby po té, co umozni zalovanému
finan¢nimu feditelstvi vyslovit se k otazce prekluze, vydal rozhodnuti, které bude
odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrat-li mu véc kdalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.)

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
nebot neshledal duvody pro jeho narizeni.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009
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