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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych objektid pfi Narodnim pamatkovém
tstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
nam. 1, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢j. 12139/2008, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, ¢;.
7 Ca 275/2008 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zaidny z Glastntku nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6.2.2009, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 19, zamitl
zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni advokata.

Zalobkyné (stéovatelka) napadla usneseni Méstského soudu ze dne 6. 2.2009,
&j. 7 Ca 275/2008 - 19, kasalni stiznosti, kterou doplnila podanim ze dne 3. 4. 2009.

Nejvyssi spravai soud se kasatni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji
pripustnosti, tj. z hlediska splnéni podminek fizeni. Uzavfel pritom, ze kasacni stiznost
4 v/ 4 e/ Vv 4 vV . 4 . /4 i 4 o o
neni pripustna. Z jejiho obsahu totiz neni ztejmé, v jakém rozsahu a z jakych davoda
stézovatelka napadla usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 1s. t. s.).

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s.
f. s. pritom plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasacni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto doplnény ve lhité jednoho mésice od
dorudeni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté maze
stézovatel rozsirit kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozéifit jeji divody.
Podle § 37 odst. 5 s. t. s. pfedseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.
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Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 10. 2. 2009 stézovatelka podala kasacni stiznost
proti usneseni méstského soudu ze dne 6. 2. 2009, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 19. Zaroven uvedla,
ze poddvd kasacni stiznost proti rozhodnuti 7 Ca 275/2008 - 21 ze dne 9. 2. 2009 a soucasné ve
smyslu poucent sdéluje soudu ditvody, pro které bez své viny nemiiZe ve stanovené lhiité zaplatit
soudni poplatek, nebot’ uvedenon Cistkou nedisponuje z divodii, které jsou soudu zndamy z jeho
uredni cinnosti a které soud v napadeném rozhodnuti ¢l 19 - dle ndazoru Zalobkyné zcela
zdmérné - newvddi, a zddd, aby soud vizeni nezastavoval a podané kasacni stiznosti byl priznin
odkladny iicinek podle ust. 107 s. 7. s.“ (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: usnesenim ze dne
9.2.2009, ¢. 7 Ca275/2008 - 21, méstsky soud vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu a poudil ji, ze pokud poplatek nezaplati, bude fizeni zastaveno.
Zaroven uvedl, ze ,soud vsak v¥izeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlent, v jehoZ diisledkn
by poplatniku mobla wvzniknout djma, jestlize poplatnik wve stanovené Ilhité sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemobl soudni poplatek dosud
zaplatit®.).

Poté méstsky soud usnesenim ze dne 23.3.2009, ¢j. 7 Ca275/2008 - 34, vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Usnesenim ze dne
23.3.2009, ¢j. 7 Ca 275/208 - 35, pak vyzval stézovatelku k tomu, aby ve lhtté do jednoho
mésice ode dne doruceni usneseni predlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi k
zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti. Dale vyzval stézovatelku, aby ve lhuté jednoho
mésice doplnila kasaéni stiznost ze dne 10. 2. 2009 postupem podle § 106 odst. 1s. f. s. a
uvedla, v jakém rozsahu a z jakych davodu rozhodnuti soudu napada (§ 103 odst. 1s. 1. s.).
Zaroven meéstsky soud stézovatelku poucdil, ze pokud kasaéni stiznost nedoplni a v fizeni
nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne.

V podani ze dne 3. 4. 2009 stézovatelka uvedla, ze napada usneseni méstského soudu
¢j. 7 Ca 275/2008 - 19, nikoliv ¢j. 7 Ca 275/2008 - 21, které nespravné oznacila v podani ze
dne 10.2.2009. Stézovatelka také oznacila usneseni ¢j. 7 Ca275/2008-34 a .
7 Ca 275/2008 - 35 za zbytecné tkony soudu. Uvedla, ze nezaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost neni prekazkou ,projedndni podané ,nezaplacené kasacni stiznosti“. Podle
stézovatelky ,/sfoud si je védom, Ze 7izeni stejné zastavit nemiize (srov. rozhodnuti ¢ 608, in
Sbirka rozhodnuti NSS 8/2005), presto vsak ¥izeni zbytecné zdrZuje a ,zahlcuje® itkony, které
nemaji Zdadny smysl“. Konecné zadala, aby jeji kasacni stiznost byla bez dalsich prataht
postoupena kasaénimu soudu k rozhodnuti.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 48, zrusil usneseni
ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 34, kterym stézovatelce vymeéfil soudni poplatek za
kasacni stiznost proti usneseni ze dne 6. 2. 2009, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 19.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze doplnénim kasacni stiznosti ze dne 3. 4.2009

vV M .. \4 v 7/ /v 4 4 4 v /
stézovatelka postavila najisto, ze kasa¢ni stiznosti napada usneseni méstského soudu ze dne
6.2.2009, ¢j.7 Ca275/2008-19. Z kasacni stiznosti ze dne 10.2.2009, ani z jejiho
doplnéni ze dne 3.4.2009, neni presto ztejmé, z jakého duvodu a v jakém rozsahu

vV v v / 4 v /4 v /7 /v
stézovatelka napadla predmétné usneseni meéstského soudu. Kasacni stiznost tedy
neobsahuje ani jeden stizni bod, nebot stézovatelka ve svych podanich neuvedla zadnou
skutkovou ani pravni argumentaci, kterou by zpochybnila napadené usneseni méstského
soudu a ktera by byla podraditelna pod néktery z dtivodu uvedenych v § 103 s. 1. s.
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Meéstsky soud vyzval stézovatelku usnesenim ¢&j. 7 Ca 275/2008 - 35 k uvedeni
rozsahu a davodu napadeni usneseni méstského soudu. Soucasné ji v souladu s § 37 odst. 5
Vv Ve 4 4 v 4 / v . Vv ’ v 4 /v .

s. I. s. poudil o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Mj. z doplnéni kasacni stiznosti ze dne
3.4.2009 je zjevné, ze stézovatelka toto usneseni obdrzela. Pres pouleni o procesnich
4 4 v/ v v 4 4 v v v 4 I . \4 /
nasledcich v ptipadé nevyhovéni vyzvé vsak kasacni stiznost nedoplnila pozadovanym
o . vv/ ’ 4 v 7 /v v/ \4
zpusobem. Nejvyssi spravni soud pak shledal kasa¢ni stiznost nepfipustnou, protoze
neobsahuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s. a stézovatelka, pres vyzvu k
odstranéni vad kasaéni stiznosti tyto nalezitosti nedoplnila. Pouze na okraj Nejvyssi
4 4 / 4 \4 4 v Ve . vV \4 VvV v/ ’
spravni soud podotyka, ze tento zavér lze ucinit, prestoze stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Stézovatelka predevsim v disledku vedeni rady
soudnich sport disponuje elementarnimi predpoklady k odpovidajicimu doplnéni kasacni
stiznosti. I kdyby k této skute¢nosti nebylo prihlédnuto, lze po stézovatelce bez 4jmy na
jejich pravech zadat, aby byt i nekvalifikované osvétlila divody, pro které rozhodnuti
méstského soudu napada a pro¢ s nim nesouhlasi. Pokud stézovatelka rezignovala i na
takto zakladni odivodnéni kasacni stiznosti, vedla neodtvodnéna kasadni stiznost k

nutnému zavéru o jeji nepripustnosti.

Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze usneseni méstského soudu ze dne
23.3.2009, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 35, obsahuje i vyzvu, aby stézovatelka dolozila plnou moc
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom napt. v rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, &j. 1 Afs 65/2007 - 37, uvedl, ze ,[zja situace, kdy predmétem kasacniho
prezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zidost o osvobozeni od soudnich poplatki, by
trvani jak na podmince ubrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupent, znamenalo jen dalsi vetézent téhoZ problému, a vedlo by k poprent cile,
jenz vicastnik podanim Zidosti sledoval a k popreni vlastnibo smyslu ¥izeni o kasacni stiznosti, v
némz ma byt zkoumdn zdvér o tom, zda iicastnik mél byt od soudnich poplatkii osvobozen
¢i nikoliv. Nedostatek pravntho zastoupeni stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni o zamitnuti zadosti od osvobozeni od soudniho poplatku tak neni dvodem pro
odmitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu kasacni stiznost odmitl [§ 37
odst. 5 za pouziti § 120s. t. s.].

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§60o0dst. 3a§ 120s. I s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. listopadu 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



