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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
J.Z., zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem sesidlem Olomouc,
Paveléikova 6/11, proti zalovanému Finanénimu tGfadu v Olomouci, se sidlem Olomouc,
Lazecka 22, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2008, ¢.j. 221492/08/379942/0629,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2.
2009, ¢. j. 22 Ca 275/2008 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMl. Odména advokata Mgr. Antonina Novika se urcéuje castkou 5712 KC.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 221492/08/379942/0629.

Timto rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova namitka proti exekucnimu
ptikazu na prikazani pohledavky na penézni prostredky dluznika na aétech vedenych u
bank a sporitelnich Gvérnich druzstev ¢. j. 191337/08/379942/0629. Exekulni prikaz byl
vydan zalovanym dne 14. 7. 2008 na castku 18 925 K¢, a to na zakladé vykonatelného
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vykazu nedoplatkt. Namitka byla opfena o tvrzeni, ze dan byla predepsana na zakladé
nedstavni pravni Gpravy stanovujici minimalni daf. Zalovany v rozhodnuti o nimitce
uvedl, Ze se jedna o nedoplatek dané z prijmu fyzickych osob za rok 2004 ve vysi 8175 K¢,
vyméreny dodatecnym platebnim vymérem ze dne 9. 3. 2006, €. j. 61357/06/379911/2525 a
o nedoplatek dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2005 ve vys$i 10380 K¢, vyméfeny
konkludentné na zakladé radného danového ptiznani ze dne 31. 3. 2006 podle § 46 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“). Exeku¢nim pfikazem se dan neuklada, proto jsou podané namitky sméfujici
proti vymeéreni dané bezpredmétné; zakonné podminky pro vydani exekulniho pfikazu

byly splnény.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména poukazal na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, vylulujici
moznost napadat v exekuénim fizeni samotny danovy nedoplatek. Vzhledem k tomu, ze v
daném pripadé stézovatel v zalobé namital protiustavnost ustanoveni §7c¢ zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), nemohl se jimi krajsky soud zabyvat.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze proti vymeéreni Castek, které
jsou na ném nyni vymahany, se v minulosti nedspésné branil cestou odvolani, zaloby i
kasacni stiznosti. Podal rovnéz stavni stiznost, o niz v dobé podani této kasac¢ni stiznosti
nebylo jesté rozhodnuto. Ustanoveni § 7c¢ zakona o danich z pfijmu stézovatel povazuje
stale za diskrimina¢ni a poukazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 24/07,
zabyvajici se danovou diskriminaci. Zamitnutim navrhu na priznani odkladného Gcinku
zaloby a zamitnutim zaloby stézovateli vznika zna¢na Gjma, coz povazuje za poruseni
svych uUstavné zarucenych prav ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na to, ze stézovatel napada samotny exekucni
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titul s poukazem na ustanoveni zakona o danich z prijmt, podle néhoz mu dan byla
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vymérena. Jeho namitka se tyka rizeni vymérovaciho, nikoliv exekucniho. Posouzeni véci
krajskym soudem povazuje za spravné a navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasalni stiznosti své namitky nepodtadil dtvodim podle § 103 odst. 1
s. f. s.; lze dovodit, ze namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., pfipadné nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodt podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vprvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot u
neprezkoumatelného rozsudku zpravidla nelze zkoumat divodnost dalSich namitek.
Stézovatel neprezkoumatelnost spattuje v tom, ze se krajsky soud radné nevyporadal se
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vSemi jeho argumenty ve vztahu k diskrimina¢nimu charakteru dané. Krajsky soud ovsem
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tuto namitku neopomenul, ovSem zcela spravné uvedl, ze predmétem jeho prezkumu neni
rozhodnuti vydané ve vyméfovacim fizeni, ale rozhodnuti vydané v fizeni exekuénim.
Neprezkoumatelnost rozsudku je vadou, k niz je kasa¢ni soud povinen prihlizet i nad
ramec kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.); proto Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda
nejsou dany jiné davody neprezkoumatelnosti. Shledal, Ze krajsky soud v rozsudku
jednoznacéné vyjadril svij pravai nazor, duvody rozsudku jsou dostatenou oporou pro
jeho vyrok, vyporadal se v nich se vSemi zalobnimi namitkami a oddvodnéni nelze vytykat
ani nesrozumitelnost. Kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

Stejné tak 1 namitka nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem
spociva pouze v tom, ze krajsky soud neuznal vyméfeni dané nezakonnym a netstavnim a
z tohoto dtvodu nezrusil napadené rozhodnuti zalovaného. Zde lze jen zopakovat odkaz
krajského soudu na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, v némz je uvedeno, ze soudni prezkum rozhodnuti
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o namitkach proti exeku¢nimu pfikazu samozfejmé nemuze zpochybnovat souslednost
a logickou provazanost jednotlivych fazi danoveho fizeni. Namitkami proti exekuénimu
ptikazu proto nelze Gc¢inné brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému
samostatnym spravaim rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni prezkum muze byt
zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni Géinnost vici povinnému apod., nikoliv
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jiz na prezkum dtvodnosti samotného exekuéniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto
ptipadech lze oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na ptipadné ,vybocleni”
z tadné a na principu proporcionality zalozené dariové exekuce. Jak jiz ostatné uvedl
Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 75, ,je-li u
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spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dal$i fazi tizeni (v fizeni exekucnim), pak
prirozené soud muze zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného
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zpusobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci apod., navic za
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podminky, ze stiznost tvrdi napfiklad, ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpusob
exekuce neni zakonem pfipustén, ze cena postizené véci je v nepomeéru k vysi pohledavky
atp. Soud se ve fazi exekucniho fizeni nemuze zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred
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vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkq, tedy v fizeni vymérovacim.

Nejvyssi spravni ovsem nemuze zkoumat zakonnost exekué¢niho fizeni, nebot proti
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nému zadna konkrétni namitka nesméruje. Stézovatel nepopira existenci exekucniho titulu,
ale tvrdi, ze titul byl nezakonny; to vsak jiz v tomto fizeni zkoumat nelze.

Pro Uplnost je tfeba poukazat i na skute¢nost, ze zakonnosti 1 Gstavnosti vyméreni
dané z ptijmG v pripadé stézovatele se tento soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 5. 2008,
& j. 2 Afs 14/2008 - 70 a neshledal jejich poruseni. Nisledné pak Ustavni soud v usnesent ze
dne 21. 5. 2009, sp. zn. III. US 1871/08, jim% stéovatelovu Gstavni stiZnost odmitl, rovnéZ
obsahle hodnotil stézovatelem napadenou rozhodnou pravni Gpravu, a to z hlediska jeji
Gstavnosti 1 z hlediska namitek jejtho diskrimina¢niho charakteru; stézovateli nepfisvédc¢il.
Ustavni soud v tomto usneseni rovnéZ vychézel ze svého nélezu sp. zn. PL. US 24/07, na
ktery poukazuje stézovatel v této kasalni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se nalez vztahuje
k problému vyméfovani dani a nikoliv k dariové exekuci, neni treba z ného blize citovat;
ostatné obséhlou citaci obsahuje usnesent, jim? Ustavni soud odmitl stéZovatelovu tstavni
stiznost, a které jiz stézovatel 1 zalovany nepochybné maji k dispozici.
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Pokud stézovatel v kasalni stiznost rovnéz zminil, ze jeho zalobé nebyl pfiznan
odkladny 4éinek, coz mu zpusobilo Gjmu, je treba konstatovat, ze takovou namitku neni
mozné podradit zadnému z kasa¢nich dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Utinky tohoto rozhodnuti ostatné pominuly pravni moci meritorntho rozhodnuti o
zalobeé.

Stézovateli nelze pfisvédCit ani v omezeni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak fizeni o vyméreni dané, tak 1 fizeni o exekuci,
bylo k jeho zalobam fadné prezkoumano.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozsudek krajského soudu zakonnym a uplatnéné
divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. nezjistil; proto kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspés$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f.s.). Soud proto urdil odménu advokata za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a
priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé - castkou 2 x 2100 K¢ a 2 x 300
K¢ na thradu hotovych vydaja v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem 4800 K¢. Protoze
advokat je, jak dolozil, platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o
¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 odst.
1 a § 47 odst. 3 tohoto zakona c¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupcei se tedy priznava
odména v celkove vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



