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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: S. P., M.B.A., Ph.D., zastoupeny JUDr. Frantiskem Vavrochem,
advokitem se sidlem Nam. Pfemysla Otakara I ¢& 36, Ceské Budgjovice, proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2007, ¢. j. 14/07/09100 - 1, ve véci zadosti
o prodlouzeni lhity a zadosti o prominuti zmeskani Ukonu, za Glasti osoby
zGClastnéné na fizeni: Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest, se
sidlem Stépanska 15, Praha 2, v Hzeni o kasacni stiznosti alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 96/2007 - 76,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2009, ¢. ;. 8 Ca 96/2007 - 76,
se zruSuje.
II. Zalobazedne19.3.2007 se odmitéa.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nanahradu nikladd fzeni o Zalobé.

IV. Zaidny zUlastniki nemad pravo nanahradu nikladd fizeni o kasacni
stiZnosti.



9 As 47/2009 - 116

Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prumyslu
a obchodu (déle jen ,Zalovany®) ze dne 16. 1. 2007, & j. 14/07/09100 - 1. Zalovany
citovanym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele proti usneseni Agentury pro
podporu podnikani ainvestic Czechlnvest (dale jen ,Czechlnvest®) ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 05624/06/D/DRP/SKO, kterym byla zamitnuta zadost o
prodlouzeni lhiaty a zadost o prominuti zmeskani tkonu (dale téz ,zadost) v tizeni
o zadosti odvolatele na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®).

Stézovatel podava kasaini stiznost z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni pred soudem
spoCivajici v nepredvidatelnosti rozhodnuti a pro neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodid a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Podle stézovatele méstsky soud nespravné aplikoval § 19 az 24 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), na zjistény skutkovy stav postupu pti dorucovani rozhodnuti Czechlnvestu
ze dne 30. 11. 2006, ¢.j.05624/06/D/DRP/SKO, a tak nespravné dovodil, ze
uvedené rozhodnuti bylo doruCeno na zikladé fikce doruceni. V rozsudku
meéstského soudu neni uvedeno, jaké skutecnosti ve vztahu k tomuto dorucovani
soud povazoval za zjisténé. Naopak z dikazi dolozenych ve spisu (dodejky,
dorucenky, chybéjici doklad o pouceni ve smyslu § 23 spravaiho fadu, absentujici
nazor spravnich organt o fikci doruceni, naopak ze spisu je patrné, ze za den
doruceni povazovaly den 13. 10. 2006) vyplyva, ze zadné dikazy nenasvédlovaly
tomu, ze by Czechlnvest podle spravniho tadu pfi dorucovani svého rozhodnuti
postupoval. Naopak z dodejky zalozené ve spise vyplyva, ze adresat nebyl pouden a
tudiz mu nebylo doruceno v souladu se spravnim radem. Podle stézovatele muze
byt fikce doruceni pouzita pouze za predpokladu, ze byly dodrzeny vsechny
zakonné podminky fikce dorucleni, konkrétné postup prfi dorucCovani podle
spravniho radu.

Dale stézovatel namita, ze nebyla vyporadana odvolaci namitka, ve které
uvedl, ze byl dne 18. 10. 2006 vyzvan soudem, aby pripravil novou zalobu, kterou
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také dne 1.11.2006 podal. Tuto prekazku uvedenou v zadosti o prominuti
v 4 7/ Ve 4 /7 V7 M v 4 vV Vv
zmeskani tkonu nevzal Czechlnvest pti posuzovani zadosti na védomi. Stézovatel
tvrdi, ze zalovany radné neprezkoumal zakonnost rozhodnuti Czechlnvestu a
v / 4 \4 \4 / Ve 4 4 Ve 4
méstsky soud tak tvrzenim, ze zalovany pfi rozhodovani neporusil zakonem
stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti, dospél k nespravnému
pravnimu zaveéru.

Dal$i namitkou kasacni stiznosti je jina vada v fizeni pred soudem
(nepredvidatelnost rozhodnuti), kterou stézovatel shledava ve skutecnosti, ze o tom,
ze predmétna pisemnost mu byla dorucena na zakladé fikce, se dozvédél poprvé
az pti ¢teni rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nazor
o fikci doruceni nezastavaly a ani méstsky soud nenaznaloval, ze se takovym
smérem bude ubirat, stézovatel jeho rozhodnuti shledava nepredvidatelnym.
Stézovatel ma za to, ze mu tato skuteénost znemoznila se k tomuto pravnimu
nazoru vyjadrit a pripadné vznést odpovidajici tvrzeni a navrhy dukazu. Takovy
postup soudu je v rozporu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a
zasadou dvojinstancnosti fizeni, ¢imz bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces.
Z vyse uvedenych duvodu bylo tizeni pred méstskym soudem stizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti.

Jako posledni stizni namitku stézovatel uvadi neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd, a to na zakladé toho, ze v zalobé uvedl, ze
druhou prekazkou, ktera mu branila udinit zmeskany tkon, byla pfiprava na tri
soudni jednani nafizena na 6. 11. 2006. K dané namitce se meéstsky soud vyjadril
toliko tak, ze vzhledem k zastoupeni advokatem nebylo zapottebi osobni ptipravy
stézovatele. Podle stézovatele se vsak méstsky soud viibec nevyjadril k namitce, ze se
osobné pfipravoval na svoji vypovéd, a proto neni rozhodnuti méstského soudu
oduvodnéno a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zadost ze dne
26.7.2006 o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu k
informacim u Czechlnvestu. Informace se dotykaly projektu spolecnosti ENKI, o.
p. s. Czechlnvest dne 9. 8. 2006 ¢astecné na zadost o informaci odpovédél. Posléze
podal stézovatel stiznost dne 8.9.2006 na postup pri vyrizovani zadosti o
poskytnuti informace, na jejimz zakladé dne 15. 9. 2006 Czechlnvest vydal
rozhodnuti o CasteCném odepreni informaci, ¢. j. 05624 - 3/06/D/DRP/SKO, ktere
obsahovalo poudeni o moznosti podani odvolani ve lhtté 15 dna od doruceni
tohoto rozhodnuti. Dne 20. 11. 2006 podal stézovatel zadost o prodlouzeni lhtty
nebo prominuti zmeskani tkonu ve vyse uvedeném fizeni o zadosti o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Tuto zadost
stézovatel podal poté, kdy mu vyprsela zikonna lhita k podani odvolani proti
rozhodnuti CzechInvestu ve véci zadosti o poskytnuti informace. Jako své davody
zmeskani lhity uvedl pfipravu na nékolikera soudni fizeni. Dne 30. 11. 2006 vydal
Czechlnvest usneseni, v némz zamitl jak zadost o prodlouzeni lhuty, tak zadost o
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prominuti zme$kani tkonu. Zadost o prodlouZeni lhity Czechlnvest zamitl z
divodu zmeskani zakonné lhuty pro podani odvolani a zadost o prominuti
zmeskani ukonu zamitl na zakladé toho, ze uvedené dtvody zmeskani nepovazoval
za natolik zavazné a zpusobené bez zavinéni stézovatele, aby bylo zadosti
vyhovéno. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani, které bylo postoupeno
alovanému. Zalovany se ztotoznil se zavéry CzechInvestu a odvolani rozhodnutim
ze dne 16.1.2007, ¢.j.14/07/09100 - 1, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu, ktera byla rovnéz zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel uplatnuje diavody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 7/ Vev/ Vv ) 4 i v « . 4
spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent,
4 v . v /7 v 4
a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu pro nedostatek duvodu a jinou vadu fizeni pred soudem majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Dfive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozhodnuti s ohledem na kasa¢ni divody stézovatele,
posoudil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
uredni povinnosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. Pri tomto prezkumu dospél k
4 v \4 4 v 4 . 7V o <’ /7 4
zavéru, ze rozhodnuti méstského soudu je zatizeno vadou zpuasobujici nezakonnost
jeho rozhodnuti.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je soudni prezkum vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného vibec pfipustny. Posouzeni uvedené otazky ma
pritom ve véci urcujici vyznam. Na tomto zavéru zavisi, zda zdejsi soud je opravnén

Ve . M 4 v v /7 4 M Ve
pristoupit k meritornimu prezkumu kasaénich namitek, ¢i zda bude nucen
napadené rozhodnuti méstského soudu z davodu nespravného pravniho zavéru
zrusit. Nejvyssi spravni soud proto musel uvedenou otazku postavit najisto.

Pravo na ochranu pred zasahem do subjektivnich prav mocenskym aktem
statu, tedy aktem vydanym ve vefejnopravni sfére prislusnym organem smérujicim
vidi jeho adresatim, je zaruleno jiz v Ustavnépravni roviné. Clanek 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) garantuje, ze ,ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vereiné spravy, mize se obratit na
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z
pravomoci soudu vsak nesmi byt wvylouceno prezkoumdani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny“. Uvedené ustanoveni Listiny tedy pripousti
moznost vyjimek z obecné prezkumné soudni pravomoci, priemz se musi jednat
pouze o takové vyjimky, které jsou vyslovné uvedeny v zikoné (s vyjimkou
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod, u nichz ziddni zakonna
kompetenéni vyluka mozna neni).
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Podle ustanoveni § 2 s. . s. a na né navazujictho § 65 s. t. s. soudy ve
4 4 . 4 4 vV . / . . 4 /4 o M /
spravanim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivaim pravim fyzickych a
pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek timto
nebo zvlastnim zakonem stanovenych a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon. Opravnénym subjektem k podani zaloby je kazdy, kdo tvrdi,
\4 /. 4 4 W4 o v 4 / 4
ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
\ 4 N4 v/ 7 7 4 4 4 4 \4 4 ./ v 4 v/
predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Soudni rad spravni vsak v § 70 stanovi
M 4 / Vv v /7 / MBS \2 v/ v M / ’ 4
taxativni vycet tzv. kompetencnich vyluk, v jejichz pripadé je tkon spravniho
4 v 4 Vv / v/ . 4
organu vyloucen ze soudniho prezkumu. V takovych pripadech je podle § 68 pism.
e) s. I. s. zaloba domahajici se prezkumu takového rozhodnuti neptipustna a bude
odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. .

Otazkou tedy je, zda rozhodnuti vydané podle § 41 spravniho radu, ve véci
zadosti o prominuti zmeskani tkonu, je ukonem vyloucenym ze samostatného
soudniho prezkumu dle ustanoveni § 70 s. t. s., ¢i nikoli.

Nejvysst spravni soud vychazel predevs$im z rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49. Na zakladé téchto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud posoudil pravé projednavanou véc a dospél k zavéru, ze méstsky soud
pochybil, rozhodoval-li o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, nebot z vyse
uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného je vylouceno ze
soudniho prezkumu.

V pozdéji uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud k povaze predmétného
rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani,
resp. rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu, vydané podle § 41 spravniho
v/ M 4 v vV Vv 4 4 . v v
radu, je rozhodnutim predbézné povahy, které je samostatné vylouceno ze
soudniho prezkumu a muze byt spravnim soudem prezkoumano v ramci fizeni o
\4 v M v 4 4 / 4 4 4 4 4 4
zalobé proti koneénému rozhodnuti spravniho organu o odvolani. Tento pravni

4 M /v . / V/V 4 4 . vVv/
nazor byl potvrzen i ve vySe citovaném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém se podrobné zabyval rozhodnutimi predbézné povahy,

Vev \4 \4 M 4 v vV Vv 4 v /.
pricemz uvedl, ze do kategorie rozhodnuti predbézné povahy vyloucCenych ze
soudnitho prezkumu dle § 70 pism.b) s.f.s. patfi rovnéz rozhodnuti typové
odpovidajici rozhodnuti o predbézné otdzce - typicky o otdzce, jejiz veseni (spolu)urcuje
rozhodnuti v jiném vizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.7.2008, ¢ j. 9 As 88/2007 - 49 (rozhodnuti o neprominuti zmeskdani lhuty) (...)".

V pravé citovaném rozsudku vymezil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho

I4 4 Vv vV Vv 14 « 4 W A2 \4 14
soudu obecny ,test rozhodnuti predbézné povahy“, pomoci néhoz je mozné u
libovolného spravniho rozhodnuti predvidatelnym zptsobem uréit, zda je
rozhodnutim predbézné povahy, jehoz soudni prezkum je na zakladé § 70 pism. b)
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s. t. s. vyloulen, ¢i nikoli. Pro urceni testu vychazel pfedev§im z pozadavku na
. . / / /’ ./ . /’ . . . /’ /’ .
aplikaci vyluky, které vyplyvaji zejména z judikatury Ustavniho soudu, kterymi
jsou nutnost nasledného ,kone¢ného“ rozhodnuti, soudné prezkoumatelného, které
v v v . M 4 v VvV 4 4 eV _V 4 v . / Ve M
v sobé vécné zahrnuje 1 rozhodnuti predbézné, a dale zajisténi vcasnosti a Gcinnosti
soudni ochrany. Nejvyssi spravai soud v predmétném rozhodnuti dospél k nazoru,
\4 4 ¢ e \4 /v . eV _V 4 /. 4 v /4
ze aby rozhodnuti, jejichz Glelem je zajisténi vykonu budouctho koneéného
rozhodnuti ve véci samé nebo mezitimni Gprava pomeéra Ucastnikl, mohla byt
predbézné povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., potom
4 i v Vv Ve 4 v v 4 i vVv/
musi kumulativné splnovat tfi podminky: casovou, vécnou a osobni. Nejvyssi
4 4 v/ 4 o v 4 /v /. 4 vV o M /.
spravni soud pro radné oduvodnéni vyse uvedenych zavért aplikoval obecny test
vymezeny v predmétném rozsudku rozsiteného senatu rovnéz na danou véc.

Z citovaného rozsudku rozsireného senatu vyplyva, ze Casova podminka se
poji s predpokladem, ze ,rozhodnuti predbéiné povahy musi predchizet rozhodnuti
konecnému, na jehoZ vyddni md osoba dotlend predbéznym rozhodnutim narok. Toto
konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné povahy

oV / / 4 oV /. / v/ / \4 / / / v v
miize byt vyddano v ramci jiZ zabdjeného vizeni pred spravnim organem, v némz bude
nasledné vydino rozhodnuti konecné. V' tomto pripadé je ,docasnost® predbéZného
rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se miiZze soudné domdhat ochranmy pred
necinnosti spravniho organu. Pokud je rozhodnuti predbéZné vydino mimo takové
v/ / \4 / / / / / . v < / / v /
Yizeni pred spravnim orginem, musi byt jeho ,docasnost garantovina tim, Ze zdkon
. v v / o A4 / 4 /- v/ / / / v /
jednoznacné stanovi Ihitu, v niz musi byt zahdjeno ¥izeni a vydano rozhodnuti konecné.
Pokud by takovato lhiita pro zabdjeni tizeni pred spravnim orginem a wvydini
konecného rozhodnuti (ovsem v délce odpovidajici poZadavku Ustavnibo soudu na
vcasnost soudni ochrany) zdakonem stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci ¢
mezitimni rozhodnuti spravnibo organu povazovat za rozhodnuti predbéiné povalry
vyloucené ze soudniho prezkumu wve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. Zakon ddle musi
omezovat cinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do wvydini rozhodnuti
konecného*.

Jak je z pravé predestreného patrno, predbézna povaha rozhodnuti must byt
dana vaci jinému rozhodnuti konecnému, které podléha soudnimu prezkumu.
Prvni podminku testu tedy rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu naplnuje,

b v 4 4 4 4 4 4 v / 4 \4 .
nebot osoba dotéena ma pravo na vydani rozhodnuti konecného, jimz je
rozhodnuti o odvolani, resp. Ukonu, ktery dotena osoba zmeskala, a ktery je
povinna spolu s zadosti o prominuti zmeskani tkonu podat. Povinnost podani
/ v 4 4 v . 4 4 v/ 4 . 4 v 4 4
tkonu zmeskaného, v dané véci odvolani, spolu se zadosti o prominuti zmeskani
/ / /7 4 4 v/ 4 /7 . \4
tkonu, vyplyva z § 41 odst. 2 spravniho radu. V daném ustanoveni je uvedeno, ze s

v/ / / - 4 .. Vv / / .. */ / / / / /¢c

poZddanim je treba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni orgin nezabyva“. To
znamena, ze spravnimu organu musi byt vzdy predlozena jak zadost, tak samotny
/ / v 4 4 / ’ / 4 4 4 . \4

tkon, ktery byl zmeskan. O takovém Gkonu musi byt spravni organ povinen vzdy
rozhodnout. V daném ptipadé je to tedy odvolani proti rozhodnuti Czechlnvestu,
o kterém je spravni organ povinen vzdy rozhodnout, bez ohledu na to, zda zadosti
vyhovi, a tak rozhodne meritorné, ¢ nikoli, a odvolani odmitne. Rozhodnuti o
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odvolani je tedy pozadovanym rozhodnutim ,konecné“ povahy a jako takové
podléha soudnimu prezkumu. V ramci prezkumu rozhodnuti o odvolani lze
namitnout rovnéz prezkum divoda neprominuti zmeskani tkonu. Na zakladé toho
je tedy zarucen pristup k soudu a zachovani prava na spravedlivy proces. Stejné tak
bylo judikovano ve vyse uvedeném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31.7.2008,
¢.J. 9 As 88/2007 - 49, ve kterém je uvedeno, ze byt rozhodnuti o neprominuti
zmeskdni itkonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné
diisledky predstavujici zasah do pravni sféry iicastnika spravniho 7izeni ve smyslu § 65 s.
7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném sikonu, zde o odvolani. D¥ive neni
najisto postaveno, jaky viiv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na prava a
povinnosti dotycného castnika rizeni. Odepreni soudnibo prezkumu rozhodnuti o
neprominuti zmeskdni sikonu tak v daném pripadé neznamend odepreni pristupu k
soudu, ktery by mobl ve svych disledcich znamenat odepreni spravedinosti (denegatio
iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze
totiz v predmétné wvéci obratit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym disledkim
rozhodnuti o neprominuti zmeskani skonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani
sikonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosabnout v
ramci prezkumu findlniho rozhodnuti o podaném odvolini, a icastnik 7izeni neni
zkrdcen na svém pravu pristupu k soudu. Z uvedenych diivodi neni mozno brojit primo
proti rozhodnuti o neprominuti zmeskdini lbity jako rozhodnuti podkladovému, ale az
proti jeho disledkim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci“. Rovneéz
podminka toho, ze musi byt zakonem stanovena lhtta, v niz musi byt zahajeno
fizeni a vydano rozhodnuti konecné, je v daném pripadé splnéna, nebot zakon
o svobodném pfistupu k informacim, na zakladé kterého fizeni probihalo, v § 16
odst. 2 a 3 stanovi, ze povinny subjekt (zde Czechlnvest) predlozi odvolani spolu se
spisovym materialem nadfizenému organu ve lhaté 15 dntG ode dne doruceni
odvolani a nadfizeny organ (zde zalovany) rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne
predlozeni odvolani povinnym subjektem. Posledné uvedeny pozadavek, ktery
spoCiva v tom, ze zakon musi rovnéz omezovat uéinky rozhodnuti predbézného
pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konec¢ného, je z povahy véci taktéz splnén.

Vécnou podminkou jsou minény ,souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym
a rozhodnutim konecnym. Rozhodnuti konecné musi rozhodnout mj. o wvztazich
zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé
vécné zahrnout rozhodnuti predbéiné. V opacném pripadé by totiZz nebylo mozné
domoci se, alespori zprostiedkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To predpoklida
i obdobné zakonem predvidané predpoklady pro vydani predbéZného ikonecného
rozhodnuti“. K dané podmince zdejsi soud konstatuje, ze z podstaty véci vyplyva, ze
rozhodne-li odvolaci spravni organ o odvolani meritorné, znamena to, ze rovnéz
vyhovél zadosti o prominuti zmeskani Gkonu, paklize takové zadosti nebylo viibec
treba, a Glastnik fizeni se pouze domnival, ze tkon zmeskal, aniz by tomu tak bylo.
Z daného tedy vyplyva jednoznacna souvislost mezi obéma rozhodnutimi, nebot
rozhodnuti o odvolani, jako rozhodnuti ,konecné“ povahy, je zavislé na rozhodnuti
o zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Proto je tedy mozné se dovolavat soudniho
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prezkumu rozhodnuti o prominuti zmeskani ukonu v ramci zaloby proti
rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani. Stézovatel tak neni zkracen na svych
pravech v dusledku predmétné kompetenéni vyluky soudniho prezkumu
rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu.

Posledni podminkou je podminka osobni, ktera znamena, ze ,rozhodnuti
konecné musi byt adresovano (mimo jiné 1) stejné osobé jako rozhodnuti predbézné. V
opacném pripadé by totiz opét nebylo moziné, aby se osoba dotéend rozhodnutim
predbéiné povaby domobla soudnibo prezkumu rozhodnuti predbéZného, byt
zprostiedkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnému®. Rovnéz tato osobni
podminka je v predmétné véci naplnéna, nebotf jak rozhodnuti o prominuti
zmeskani tkonu, tak rozhodnuti o odvolani je adresovano totozné osobe.

Ve svétle vyse predestreného je zcela nesporné, ze rozhodnuti o neprominuti
v 4 7/ M 4 4 v . /v v 4 /7
zmeskani tkonu je rozhodnutim, které naplnuje vyse uvedenou casovou, mistni 1
osobni podminku, z ¢ehoz vyplyva, ze predmétné rozhodnuti je nutno pokladat za
4 v /4 4 v / <] o 4 \4
rozhodnuti vyloudené ze soudniho prezkumu. Z uvedenych duvodu neni mozno
brojit ptimo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu jako rozhodnuti
\ vV Vv 4 \4 .. o o J N v 4 /4 VU
predbézné povahy, ale az proti jeho dasledkiam, které jediné maji v posuzované véci
pravni relevanci.

Nejvyssi spravni soud na zavér poukazuje na vyse uvedené rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 31.7.2008, C.j.9 As88/2007 - 49, které k problematice

v 4 4 . 4 v 4 4 / 4 v
vyloudeni rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu ze soudniho prezkumu
uvadi, ze ,uvedeny zdvér pritom odpovidi jak zdakonné konstrukci prezkumu ve

’ / . /. v ’ v s , v .

spravnim soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zdsadé rychlosti a
hospoddrnosti ¥izent, nebot’ pripusténi soudniho prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti
by ve svém diisledku znamenalo roztvisténost celého 7izeni a prodluzovini jeho celkové
délky (je neiicelné ze strany soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lhita prominuta ¢
nikoliv, pokud dosud neni zrejmé, Ze jeji zmeskdni se negativné promitlo do pravni sféry
tcastnika rizeni) .

Ve svétle predestreného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGivodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zrusil. Soucasné zalobu
ze stejnych davoda dle § 110 odst. 1s. . s., § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s
§ 68 pism. €) s. f. 5. a § 70 pism. b) s. t. s., odmitl, nebot pro tento postup byly dany
dtvody jiz v fizeni pred méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud pri uréovani vyse nakladd tizeni o kasacni stiznosti
zohlednil ust. § 60 odst. 7 s. 1. s. a shledal, ze okolnost, ze kasac¢ni stiznosti bylo
vyhovéno z jinych diavodd, nez které uvadél stézovatel, je divodem zvlastniho
ztetele hodnym, pro ktery Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se stézovateli nahrada
nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava. Vyrok o nahradé nakladd fizeni
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spravniho organu, ktery nemél ve véci uspéch, se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,
vétu prvai, s. I. s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl, musel
zaroven rozhodnout (§ 110 odst. 2 s. 1. s.) o nakladech fizeni o zalobé. Podle § 60

v . 4 v v/ v 4 /7 Vv /7 N7/ 4
odst. 3 s. t. s., ve spojent s § 120 s. t. s., v pfipadé odmitnuti zaloby nema zadny z
/v 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



