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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. H. Ch., zastoupeného Mgr.
Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2007, ¢. j. OAM - 1 - 764/VL - 10 - 05 - 2007, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2009,
¢. . 64 Az 100/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se svou kasa¢ni stiznosti domaha zrufeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2009, €. j. 64 Az 100/2007 - 22, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 1 - 764/VL - 10 - 05
- 2007 ze dne 7. 10.2007. Napadenym spravanim rozhodnutim byla zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni Uc¢inném ke dni 7. 10. 2007 (zakon o azylu), nebot stézovatel v fizeni
pred spravnim organem neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel ve sve kasacni stiznosti uvadi kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), aniz by je konkretizoval. Kasacni stiznost tak mimo odkazd na zakonna

4 . M 4 . \4 . /. /. 4
ustanoveni obsahuje velice obecnou namitku, ze se krajsky soud nezabyval tim, ,zda
spravni organ postupoval v ¥izeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychdzel tak, ze
spoleblivé zjisténého stavu véci“. Jako dalsi namitku stézovatel uvedl, ze se krajsky soud
nezabyval tim, zda spravni uvazeni zalovaného ohledné udéleni humanitarniho azylu bylo
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ucinéno v mezich zakona. Posledni namitka se tykala toho, ze ,Zalovany 7idné nezkoumal,
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zda jsou dany podminky dle § 14 zdkona o azylu, tedy podminky zvldstnibo zietele hodné pro
to, aby byl Zadateli azyl udélen. Kasaéni stiznost tedy neuvadi jedinou konkrétni vyhradu
k postupu spravniho organu ¢i krajského soudu. Mimoto kasacni stiznost obsahuje jiz jen
pozadavek, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny G¢inek.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti a stejné tak i napadeny rozsudek krajského
soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu s pravnimi predpisy. K namitkam
stézovatele zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
195/2004 - 56 ze dne 1.9.2004, dle kterého se stéZovatel nemtze v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu, nebot o téchto formach
azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Z obsahu soudniho a spravntho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel,
Unsky stani oblan, pticestoval v Cervenci roku 2004 nelegilné do Ceské republiky. Zde
podal v noru 2005 zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodn4. Kvili nelegilnimu pobytu na tGzemi Ceské republiky bylo stéZovateli
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha ze dne 15. 7. 2005 ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let. Na Gzemi
Ceské republiky vSak pobyval nadile nelegilné, a to a% do doby, kdy v zaH roku 2007
podal novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se dozvédél, ze je mozné po
uplynuti dvou let podat zadost znovu. V této zadosti stézovatel uvedl, ze svou vlast opustil
kvali probléemim s jednim Grednikem, a také proto, ze v zemi puvodu mél existenc¢ni
problémy, jelikoz se mu nedatilo sehnat stalou praci. Jako divod podani opakované
7adosti o mezinarodni ochranu sté¥ovatel uvedl ptani legalizovat si pobyt na Gizemi Ceské
republiky, kde zije a pracuje jiz od roku 2004. V zalobé proti rozhodnuti zalovaného pak
stézovatel dodal, ze trpi srdecni vadou.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval kasacni stiznosti z hlediska jeji
pripustnosti, nebot pouze prfipustna kasaéni stiznost muze byt soudem meritorné
projednana.

V souladu s § 106 odst. 1 s. f. s. kasalni stiznost musi kromé obecnych nalezitosti
obsahovat také vysvétleni diivodd, proc stézovatel napada rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni
stiznost sméruje. Kasalni stiznost je pak mozné podat pouze pro néktery z divoda
spadajici pod § 103 s. f. s., soucasné vsak nestati pouhy odkaz na ustanoveni tohoto
paragrafu zakona ¢i pouhy opis jeho znéni, nybrz divody kasa¢ni stiznosti je nutné blize
specifikovat a uvést konkrétni pochybeni, kterych se mél soud v predchazejicim fizeni
dopustit. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud
stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uvede divody pouhou citaci predmétného ustanoveni
soudniho fadu spravniho a blize je nekonkretizuje, nejsou splnény zakonné nalezitosti
kasa¢ni stiznosti a tuto je nutné v souladu s § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitnout jako nepfipustnou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2004, ¢&. 3. 1 Afs 47/2004 - 74, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, ¢.
j. 6 Ads 21/2003 - 43, obé dostupné na www.nssoud.cz).
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne takeé to, ze divody uplatnéné
v kasacni stiznosti musi spliiovat nejen vyse uvedené nalezitosti, ale nadto se musi shodovat
s divody uplatnénymi jiz v zalobé, jinak je takova kasalni stiznost dle § 104 odst. 4
nepfipustna (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 6 Azs
71/2008 - 59, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze stézovatelem podana kasacni stiznost, obsahuje mimo odkazu
na konkrétni ustanoveni § 103 s. f. s. pouze tfi velice obecné , blize nekonkretizovane,
navic ne zcela srozumitelné uvedené namitky, z nichz dvé se navic zcela miji s dGvody
uvedenymi v zalobé, Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky zpasobilymi k tomu,
aby na jejich zakladé prezkoumal rozhodnuti krajského soudu. Jelikoz je Nejvyssi spravni
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soud pti prezkoumavani rozhodnuti krajskych soudt vazan plné rozsahem stézovatelem
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podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a nemuze tak prehlizet k jinym nez
uplatnénym namitkam, nezbylo mu nez tuto kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou
odmitnout.

K pozadavku stézovatele, aby byl jeho kasaéni stiznosti pfiznan odkladny uéinek,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze odkladny ¢inek ma podana kasacni stiznost ve
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vécech mezinarodni ochrany primo ze zakona ( §32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,

podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



