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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N. K., zastoupené Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské
nimésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.
2007, ¢. j. OAM - 1428/VL - 10 - VLO2 - 2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 60 Az 4/2007 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné, oblanka Ruské federace, pricestovala spolu se svym ptitelem v Cervnu
roku 2006 do Ceské republiky na turistické vizum, bylo to na pozvani ptitelova syna,
ktery v Ceské republice Zije. Své vizum si Yalobkyné pozdé&ji v Polsku prodlouZila, a tak
celou dobu az do podani zadosti o mezinarodni ochranu v prosinci roku 2006 pobyvala na
tzemi Ceské republiky legalné. V Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany a dale také v
pohovoru zalobkyné uvedla, ze opustila svoji vlast z toho duvodu, ze jeji pfitel chtél zit
blizko svého syna a také proto, ze tam méla problémy s byvalym manzelem, ktery ji
slovné 1 fyzicky napadal. Uvedla také, ze divodem bylo i to, Ze se v mésté, kde zila, necitila
bezpecné, nebot méla jako podnikatelka problémy s mafii, ktera ji vydirala kvuli
vypalnému. Z téchto duvodu se zalobkyné spolu se svym pfitelem rozhodli, ze odjedou do
Ceské republiky za jeho synem, kterj jim v Praze pomohl sehnat byt. Pozdéji vsak
ptitelav syn odvezl svého otce do Polska a Zalobkyné tak zdstala v Ceské republice sama.
Zadatelka si je$té pred podanim Zadosti o mezinirodni ochranu podala Zadost o roéni
vizum, nebyla v$ak o vysledku této zadosti nijak vyrozuména. Proto také podala zadost
o mezinarodni ochranu, a to jednak z divodu, e nechtéla na tzemi Ceské republiky
pobyvat nelegilné, a pak také z dtvodu, e v Ceské republice nakonec ziistala Gplné sama a
bez finanénich prostredka.
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Zalovany zamitl Zadost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, (zikon o azylu).
Své rozhodnuti zdivodnil tim, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by mohla byt ve své zemi vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze by ji tam hrozila vazna
ma dle § 14a zakona o azylu. V fizeni totiz vyslo najevo, ze divodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobcem byla snaha vyhnout se problémim s mafii a
byvalym manZelem v Rusku a také p¥ani legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky,
poté, co se ji nepodafilo ziskat vizum k pobytu zde.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v
Ostravé, ktera byla na vyzvu soud doplnéna ustanovenym pravaim zastupcem zalobkyné.
V zalobé zalobkyné namitala, ze v fizeni pred spravanim organem doslo k pochybeni, nebot
jeho rozhodnuti je nezakonné, a to z duvodu, ze zalovany v fizeni nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pfi plnéni tkolu vyplyvajicich z
jeho pusobnosti zalovany také nevychazel podle moznosti vstfic, ¢imz porusil povinnost
dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®),
nespravné posoudil zadost zalobkyné o azyl a neuvedl dostate¢né davody svého
rozhodnuti. Zalobkyné dale argumentovala tim, ze zalovany nespravné pristoupil k
aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, na jehoz zakladé zadost odmitl jako zjevné
nedtvodnou. Zalobkyné se naopak domniva, ze ve svétle vsech ji uvedenych skuteénosti, v
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zadosti 1 v pohovoru je zfejmé, ze jeji zadost je divodna, nebot byla ve své zemi
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pronasledovana z divodu, ze je ukrajinské narodnosti, byl ohrozen jeji zivot ze strany
soukromych osob a neméla moznost se proti nim branit obracenim se na statni organy své
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zemé. Je tak presvédcena, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu uvedené v § 12 zakona o
azylu, minimalné vsak podminky pro udéleni humanitarniho azylu, a to 1 z hlediska svého
zdravotniho stavu, ¢i dopliikové ochrany.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 60 Az 4/2007 - 52,
zalobu jako neddvodnou zamitl s odivodnénim, ze v ftizeni vyslo najevo, Ze jedinymi
divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly problémy zalobkyné s vymahadi
vypalného a s byvalym manzelem (tedy problémy se soukromymi osobami) a také snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Tyto divody viak dle nizoru krajského soudu nelze
podfadit pod divody uvadéné v § 12 a § 14a zikona o azylu, a proto se tento soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zadost podana zalobkyni je zjevné nedtvodna. K
namitce zalobkyné ohledné absence vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu,
krajsky soud uvedl, ze v ptipadé, kdy byla zadost zamitnuta jako zjevné nedtivodna, by byl
takovy vyrok v rozhodnuti zalovaného nadbyteény.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
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stiznosti, ve které pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V kasalni stiznosti pravni zastupce stézovatelky uvedl
kasa¢ni dvod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebof namital, ze pfi zjistovani skutkové
podstaty v fizeni pred spravnim orginem byl porusen zakon takovym zpusobem, zZe
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krajsky soud mél jeho rozhodnuti zrusit. Dalsi kasacni duvod pak stézovatelka spattuje v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro
nedostatek dtvodu.

V doplnéni kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele rozvedl uplatnéné kasacni
divody a uvedl konkrétni namitky. Stézovatelka v kasaéni stiznosti predevsim namita, ze
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spravni organ neprihlédl k tomu, ze stézovatelce bylo v jeji zemi nebezpeéné vyhrozovano
a ze prislusné spravni organy nedokazaly a snad ani nemély v imyslu na to reagovat a
zastavit protizakonné jednani, kterému byla stézovatelka vystavena. Tim spravni organ
pochybil, nebot s ohledem na stézovatelCinu situaci v zemi puvodu, mél rozhodnout, ze ji
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udéli humanitarni azyl ¢i doplikovou ochranu. Soucasné stézovatelka namita, ze si spravni
organ neopatfil dostatecné mnozstvi podkladd, aby mohl ve véci stézovatelky objektivné
rozhodnout. Dalsi argumentace stézovatelky je zalozena na tom, ze trpi vaznymi
psychickymi problémy, a proto lze predpokladat, ze by ji mél byt udélen humanitarni azyl
nebo doplnkova ochrana dle § 14 a § 14a zakona o azylu. Co se tyle tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, tu stézovatelka spatfuje v tom, ze v
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fizeni doSlo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti spravnitho wuvazeni,
nebot z oduvodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich pomért zadatele a z
jakych konkrétnich skutecnosti situace v zemi ptuvodu zalovany vychazel, kdyz dospél k
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Gvaze, ze stézovatelce neudéli humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot je toho nazoru, ze jeho rozhodnuti a stejné tak i napadeny
rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Je presvédcen o
spravnosti svého rozhodnuti, nebot k zavéru, ze potize se soukromymi osobami a snaha
legalizovat si pobyt nejsou divody podraditelnymi pod § 12 a § 14a zakona o azylu, dospél
opakované ve svych rozhodnutich 1 Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudcich ze dne 27. 8.
2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003, ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 38/2003 ¢i ze dne 10. 3. 2004,
sp. zn. 3 Azs 22/2004). Podobné tomu je i s namitkou stézovatelky ohledné neudéleni
humanitarniho azylu, nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze v situaci,
kdy spravni organ podstupuje podle § 16 v tzv. zkriceném fizeni, neni na misté
rozhodovat o udéleni humanitarniho azylu. Z téchto dtvodd zZalovany navrhl, aby byla
kasaéni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebof byla c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasalni stiznosti, kterou podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
uplatriuje ptipustné divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podminka povinného
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zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale zjistoval, zda kasa¢ni stiznost spliiuje pozadavek na ni
kladeny v § 104a s. t. s., tedy Ze svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. V pripadé, Ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
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odmitnuta jako nepfijatelna. K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu
v ’ ,e o vV « . vvV/ ’ ’ v </ Vv /
»presah vlastnich zajmu stézovatele, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril ve svém
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usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto
usneseni je kasa¢ni stiznost pripustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny odlisné, 3) v pripadé potfeby zmeénit vyklad urcité
pravni otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v
ptipadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

V daném pripadé se jedna o situaci, kdy predmétné pravni otazky jiz byly feseny
predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
naptr. na své rozhodnuti ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, dostupné
na www.nssoud.cz, které se podrobné zabyva pravé otazkou udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany v pripadé, kdy jsou tvrzenymi ptuvodci pronasledovani ¢i vazné 4jmy soukromé
osoby. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze vtakovém pfipadé se osoba zadajici o
mezinarodni ochranu musi zpravidla nejprve vzdy obratit szadosti o ochranu na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny 0¢innou ochranu poskytnout. Co se tyce dostateCnosti ochrany statu puvodu,
k tomu se soud v tomto rozsudku vyslovil takto: ,,Pro posouzeni, zda je ochrana pred viznou
“jmou ze strany statu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecnd, se uplatni vykladové pravidlo
¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se md zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovina, jestlize stat, i stramy nebo organizace ovlddajici stat ucini primérené kroky
k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vaiziné djmy, mimo jiné zavedenim icinného
pravnibo systému pro odbalovini, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini
nebo zpiisobeni vizné jmy, a Zadatel md k této ochrané pristup. Jak vyplyva z informaci
podanych zadatelkou v fizeni pred spravnim organem, stézovatelka dostatecné nevyuzila
ochrany poskytované statem puvodu, navic ani netvrdila, Ze by ji vnitrostatni organy zemé
puvodu nebyly schopné ¢i ochotné ochranu poskytnout. K namitce tykajici se neudéleni
humanitarniho azylu a tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu poruseni zasad
ohledné mezi spravniho uvazeni pti udélovani humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud
odkazuje napft. na svuj rozsudek ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, kde je uvedeno,
ze v pripadé, kdy je ve véci vedeno tzv. zkracené tizeni z duvodu zjevné nedtvodné
zadosti, neni v tomto fizeni zji$fovana existence divodd uvedenych v § 12 zikona o azylu.
SJestlize divody pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjistovany (nemohbly byt tudiz ani zjistény)
neprichazi v ivabu vyrok o udéleni azylu z humanitarnich ditvodsi podle § 14 zakona o azylu.“
Ohledné psychickych obtizi stézovatelky Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se o nich
stézovatelka nezminovala v fizeni pred spravnim organem a lékarska zprava, ktera ma
dokladat jeji psychicky stav je ze dne 9. 12. 2008, tedy az z doby po rozhodnuti spravniho
organu. I tato situace a otazka, za jakych okolnosti lze zohlednovat skutecnosti
neuplatnéné v ftizeni pred spravnim organem, jiz byla v minulosti Nejvys$im spravnim
soudem fesena. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje napf. na sviyj rozsudek ze dne 3. 12.
2008, ¢. j. 2 Azs 90/2008 - 83, dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze zasadné takovy pfistup mozny neni, nebot krajskému
soudu v tom brani § 75 odst. 1 s. . s, ze kterého plyne, ze krajsky soud pti prezkumu
rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soucasné vsak Nejvyssi spravani soud poukazal na to, ze
soud je p¥i aplikaci kogentnich norem procesniho préva vazin &ankem 10 Ustavy, z ného?
plyne, Ze nesmi pouzit vnitrostatni procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a
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nevyhnutelné vedla k poruseni zakazu non-refoulement, jenz je obsazen v ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt & k poruseni zdkazu vyhostit cizince do zemé, kde
by byl vystaven hrozbé mucdeni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni (i trestu, jenz
vyplyva z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tento ¢lanek vykladajici. Z jiného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (zalozeném na judikatute Evropského soudu pro lidska prava) plyne také
to, e k takovému porufeni &. 3 Umluvy v ptipadech tvrzeného $patného zdravotniho
stavu ¢i vazné nemoci dochazi pouze vyjimecné. Evropsky soud pro lidska prava takové
poruseni doposud shledal pouze v situaci, kdy pro to svédéily skuteéné mimoradné
okolnosti a zavazné humanitarni davody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89). Z vyse uvedeneho plyne, ze situace stézovatelky,
jak je popsana v lékatské zpravé, rozhodné nedosahuje takové zavaznosti, aby mohlo dojit
k porufeni &. 3 Umluvy, krajsky soud proto rozhodoval sprivné, kdyZ potvrdil
rozhodnuti Zalovaného a stézovatel¢inu zalobu zamitl.

Ve stézovatelCiné zajmu bylo uvést ve své kasacni stiznosti konkrétni davody, na
zakladé kterych by bylo mozné posoudit jeho kasacni stiznost tak, ze podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky, a proto neni na misté ji odmitnout v souladu s § 104a s. f. s.
Stézovatelka vSak ve své kasacni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o
tom, ze podana stiznost presahuje stézovatelCiny vlastni zajmy, a ani z kasa¢ni stiznosti ¢i
soudniho spisu to nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vécné projednani kasacni stiznosti
a vzhledem k vyse konstatované neptijatelnosti kasaéni stiznost v souladu s § 104a s. 1. s.
jako nepfijatelnou odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,

podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



