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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L
B., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2008, ¢. x, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2009,
¢. j. 2 Cad 90/2008 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
IOI.  Ustanoveneé zastupkyni stézovatelky, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,

se pfiznava odména za =zastupovani ve vy$i 2400K¢. Tato Castka

bude jmenované vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésict od

pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese
4

stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Méstského soudu v
Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2008, ¢. x.
Uvedenym rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni plny invalidni dichod podle § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 155/1995
Sb.“) s tim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2. 6. 2008 jiz



3 Ads 104/2009 - 68

neni plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 50 %.

Méstsky soud v Praze vychazel pfi svéem rozhodovani zejména z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV* nebo
»komise“) ze dne 7. 11. 2008. Podle tohoto posudku se u zalobkyné (prodavacky) jednalo
ke dni vydani napadeného rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou bylatézka smiSsena porucha osobnosti. Dne 23.3.2004 byla
v v v / 4 A 4 v 7 v oo M 4
zalobkyné posouzena u Prazské spravy socialniho zabezpeleni jako plné invalidni pro
smiSenou poruchu osobnosti s Castymi dekompenzacemi. Jiz tehdy slo podle komise o
nadhodnoceni stavu. Porucha osobnosti byla hodnocena jako obzvlast tézké naruseni
osobnosti, $lo ale pouze o naruseni tézké, nikoliv o rozpad osobnosti. Také pti kontrole
dne 25.3.2005 byla zalobkyné posouzena jako plné invalidni, jednalo se vSak opét o
nadhodnoceni zdravotniho stavu. Pri dalsi kontrole dne 2. 6. 2008 zdravotni stav hodnocen
M Vv / v 4 i 4 /7 N/ v (& i LV
jako tézké naruseni osobnosti odpovidajici ¢astecné invalidité.

U zalobkyné se jedna o smiSenou poruchu osobnosti, tj. o osobnost s myslenim a
/. Vv 4 4 M 4 v M v Ve o i / v
citénim, které se odchyluje od normy v dané spolecnosti, coz vede k neprizptsobivemu az
hrubé rusivému chovani, kterym trpi sama 1 jeji okoli. Z dtvodu vleklé manzelské krize
koncici rozvodem a sporem o vychovu syna dochazelo k opakovanym dekompenzacim
stavu. Jde o zenu s podprumérnym intelektem, zhorsenym logickym myslenim, nizsi
kvalitou kritického usuzovani, o osobnost s jednoduchymi vzorci chovani, precitlivélou, se
snizenou toleranci v zatézovych situacich, katatymnim vnimanim reality.

Aktualné komise neshledala nic, co by svédcilo pro schizoafektivni psychézu
uvadénou v dokumentaci. Pfi dlouhodobém psychoterapeutickém vedent a cilené medikaci
doslo ke zmirnéni poruch kontroly chovani. Co se tyka poruchy osobnosti, jde o stav
trvaly a nepochybné sniuje vykonnost Zalobkyné. Zalobkyné byla opakované vysetfena
neurologem pro bolesti patere s nalezem blokady kréni a bederni patere, kotrenové
drazdéni prokazano nebylo. Neurologicky nalez az na lokalni nalez omezené pohyblivosti
a kontraktur nékterych svalovych skupin podél patete normalni. Vzhledem k poruse
osobnosti proziva zalobkyné tyto potize intenzivnéji, psychické napéti stav zhorsuje.
Obtize s vyprazdnovanim stolice, které zalobkyné uvadéla pti jednani komise, jsou
psychogenniho ptivodu. Sklon k somatizaci potizi je charakteristicky pro poruchu
osobnosti s prevahou pithiatickych rysta. Neurologicky ptvod potizi byl vySetfenim
vylouden. Zalobkyné byla dile sledovana pro vykyvy krevniho tlaku, které té2 souvisi s
dusevnim stavem zalobkyné, se stresy, které proziva.

Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleCné ¢innosti urcila komise
podle kapitoly V., polozky 5., pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska“) 40ti procenty. Dolni hranice
rozpéti byla zvolena s ohledem na tizi postizeni. Zdravotni stav zalobkyné nebylo podle
komise mozno hodnotit podle pismene d) dané polozky jako zvlast tézce narusenou,
dezintegrovanou osobnost, nebot u zalobkyné nejde o rozpad osobnosti, jedna se pouze o
jeji naruseni. V soucasné dobé je zalobkyné v ramci moznosti stabilizovana, od roku 2003
nebyla hospitalizace nutna.
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S ohledem na uvedené zavéry neni pro zalobkyni vhodna price se stresujicimi
momenty, s vysokou osobni odpovédnosti, prace, jejiz hlavni naplni je komunikace s
klienty. Vhodna neni prace pokladni, je schopna dopliovat zbozi do regalt, vykonavat
praci uklizecky eventualné jiné délnicke prace.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Komise si pro vypracovani posudku zajistila
potfebnou lékarskou dokumentaci, a to jak od osetfujici léekatky MUDr. S., tak od
oSetrujictho 1ékate psychiatra MUDr. K., tuto lékatskou dokumentaci posoudila a
zalobkyni pti jednani presetfila za pritomnosti odborného lékare psychiatra. Ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti slo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou byla tézka smisena porucha osobnosti. Toto postizeni odpovida
postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 5., pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky, kde mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti je dana rozpétim 40 - 60 %. Z tohoto
rozpéti byla zvolena dolni hranice, a to s ohledem na zhodnoceni potizi zalobkyné, jakoz 1
na skuteCnost, ze zdravotni stav zalobkyné je v ramci moznosti stabilizovan (od roku 2003
nebyla nutna hospitalizace).

Zalobkyné byla opakované vysetfena neurologem pro bolesti patefe, kofenové
drazdéni prokazano nebylo, neurologicky ptvod potizi byl vysetfenim vyloucen. Interni
/v / ./ v 4 V/_ _VeV/ Ve 4 4 A * 1
potize (vykyvy tlaku) souvisi s dusevnim stavem. Drivéjsi priznani plné invalidity bylo
nadhodnocené, nebot u zalobkyné neslo o rozpad osobnosti, pouze o tézké naruseni
osobnosti.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen ,s.f.s.“). Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla shledana smisena porucha osobnosti, jak
PK MPSV, tak 1 soud vsak zcela pominuly tvrzeni stézovatelky, podlozena lékarskymi
zpravami, potvrzujici dalsi zdravotni problémy, které rovnéz souvisi s osobnimi problémy

pramenicimi v tom, ze byl stézovatelce odebran syn a je ji branéno ve styku s nim.

Zidny 2z lékafd neni schopen diagnostikovat a wurdit pfesnou pficinu
stézovateléinych zdravotnich potizi psychickych 1 neurologickych (bolesti patete,
opakované blokady kréni abederni patete, ...), opakované vsak vsichni udavaji, ze
zdravotni stav stézovatelky se zhorSuje a je to psychické. Stézovatelka pritom predlozila
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veskere 1ékarske zpravy, které ma k dispozici a které prokazuji jeji zhorsujici se zdravotni
stav.

Stézovatelka neni s ohledem na sviiyj zdravotni stav schopna vykonavat jakoukoli
Lty : : v N U )
praci. Jiz v minulosti byla zaméstnana u spolecnosti Julius Meinl, jelikoz vsak neustala
zavraté a zkolabovala, dostala hodinovou vypovéd. V piipadé, ze by stézovatelka
nastoupila do zaméstnani, kde by pfi prfijimacim pohovoru zatajila své zdravotni
problémy, kazdy zaméstnavatel by s ni pfi prvnich projevech zdravotnich komplikaci
okamzité rozvazal pracovni pomér. Pokud by stézovatelka sdélila pti pfijimacim

pohovoru, jaké ma zdravotni problémy, zadny zaméstnavatel ji nezaméstna.
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Stézovatelka je toho nazoru, ze PK MPSV i soud nespravné hodnotily jeji zdravotni
stav, a tudiz i nespravné posoudily miru poklesu jeji schopnosti soustavné vydéleéneé
(innosti. Ma zato, ze mira jeji schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti méla byt
hodnocena u dané polozky stanovenym maximem, tj. 60 % s tim, ze takto stanovena mira
poklesu méla byt ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky navysena o dalsich 10 %.

Vzhledem k tomu, ze v prabéhu relativné kratké doby byla mira poklesu
vV Ve i / / v v / Ve M 4 v / v
stézovatel¢iny schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnocena rozdilné lékarem
Prazské spravy socialniho zabezpeleni (50 %) a posudkovou komisi (40 %), meél podle
jejtho nazoru soud nechat vypracovat revizni posudek PK MPSV v jiném slozeni za
pritomnosti odborného lékare z oboru psychiatrie, neurologie a interny.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B v /4 v/ v/ ’
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu

v / /v 4 o v 4 v . v 4 v \4 v 7/ %
uplatnénych stiznich boda, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni duvodna.

Stézovatelka pripousti, ze veskeré jeji zdravotni potize vyplyvaji z problému
M 4 ’. 7 v v 4 M / / v v ' i
psychické povahy, namita vsak, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
v 4 M 4 v 7/ / / Vv Vv
méla byt stanovena na maximu daného rozpéti a dale navysena podle § 6 odst. 4 vyhlasky s
ohledem na ostatni zdravotni potize z psychického stavu vyplyvajici. Tyto namitky
podradil Nejvyssi spravni soud duvodu vymezenému v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Soucasné stézovatelka vytyka posudktim rozpor ve stanovené vysi miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti, procez mél byt podle ni vypracovan revizni posudek. Tuto
namitku bylo mozné podradit davodu vymezenému v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zdravotni postizeni, které bylo shledano hlavni ptricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a to shodné jak lékarem Prazské spravy socialniho zabezpeceni,
tak 1 PK MPSV, jsou poruchy osobnosti a poruchy chovani s tézkym narusenim osobnosti

/ / /v 4 4 / M . Vv 4 v
asvyraznym snizenim celkové vykonnosti organismu. Podle vyhlasky musi u téchto
poruch funkéni nalez objektivizovat trvalé projevy maladaptivniho chovani zakotvené ve

v .. v ooe ’ ’ o o ’ . o v ’,
strukture osobnosti, jakoz 1 miru a vyznam odchylek od zptsobu, kterymi prumérny
llovék v daném sociokulturnim prostredi vnima, mysli, citi a utvafi vztahy k druhym.
Poruchy mohou byt provizeny problémy v adaptaci ve spolecenskych aktivitach a
dosahovani zadoucich cilG. Pfistanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti je treba zhodnotit rozsah a tizi odchylky od pfijatelného priméru chovani dané
spoleCenské normy, prfi¢emz tato odchylka se musi projevovat ve vice nez jedné z

/7 N4 4 4 4 4 o 4 ’ 4 M v /7 * 1/ ’ 4
nasledujicich oblasti - poznavani (zpisoby vnimani a interpretace veéci, lidi a udalosti,
formovani pfistupti a predstav), emotivity (rozsah, intenzita a pfiméfenost emoc¢niho

v V1 4 4 4 / . o . 4 4 v o ’ 4
vznétu a odpoveédi), ovladani svych impulsa a uspokojovani potreb, zpusobu chovani k
ostatnim a zvladani interpersonalnich situaci. Dekompenzace se projevuje predevs$im
akcentaci rysi specifické poruchy osobnosti a zhor$enou socidlni a pracovni
prizptsobivosti.
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Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni nic, ceho by bylo mozno
v tomto ohledu posudku PK MPSV vytknout. Posudek je Gplny co do skutkovych zjisténi
a presveédcivy pokud jde o jeho posudkové zavéry. Funkéni nalez je dostacujicim zptsobem
podlozen jak lékarskymi zpravami, tak i samotnymi vysledky jednani pfi komisi, a
nepochybné odpovida posudkovému hledisku, jak bylo vySe citovano. Odchylky od
ptijatelného praméru chovani se u stézovatelky zretelné projevuji jak v oblasti emotivity,
tak 1 v dalSich zde vyjmenovanych oblastech, tj. ovladani svych impulst, zvladani
interpersonalnich situaci apod. Neurologicky puvod potizi s pateri byl pritom vySetfenim
vyloucen.

S ohledem na v ramci moznosti kompenzovany stav stézovatelky, jakoz 1 zmirnéni
poruch kontroly chovani, se také Nejvyssimu spravnimu soudu jevi stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti na dolni hranici zdkonného rozpéti jako
adekvatni. Rozdil v hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti u
obou vypracovanych posudkt nakonec neni natolik vyrazny, aby odtvodnoval
vypracovani revizniho posudku, kdyz ve vsech ostatnich ohledech (zejména stanoveni
hlavni priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeji podfazeni prislusné
polozce vyhlasky) panuje mezi témito posudky zjevna shoda.

Ze vsech vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
ani d) s. 1. s. a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojent
sust. § 120 s. 1. s.). Ustanoveneé zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 9 odst. 2 a § 11
pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za tfi Gkony pravni sluzby ucinéné
v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 900 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena
¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4
s. . s. stat.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



