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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce V. S.,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61,
Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 4. 11. 2003, ¢&.j. 13506-
3/110/98 (ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2003, ¢&.j. 13506-11/110/98),
v Hzeni o kasaéni sti¥nosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 12. 2007, ¢.j. 15 Ca 45/2007 - 37, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 Afs 36/2008, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I.  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu je povinen ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 7 Afs 36/2008 nejpozdéji ve lhité do 31. 12. 2009 vydat
rozhodnuti, jimz se fizeni o kasalni stiznosti konci, nebo usnesenim véc vratit
k projednani a rozhodnuti senatu, ktery mu ji postoupil.

II. Zalobci se nep¥iznivé privo nanahradu nakladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 13. 11. 2009 se zalobce (dale téz navrhovatel) domahal uréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ato ,rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci ¢j: 7 Afs 36/2008%.
V navrhu popsal chronologii spravnich i soudnich fizeni a konstatoval, Ze organy statni
moci re$i problematiku zalobcovy dariové povinnosti jiz dvanact let a tfi mésice.
K podstaté navrhu pak zejména uvedl, ze sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu véc
usnesenim ze dne 3. 12. 2008, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 84, postoupil rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji jiz bezmala rok fesi. V fizeni vedeném rozsifenym
senatem tak dochazi k pratahtm.

[2] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze véc mu
byla predlozena sedmym senatem dne 30. 1. 2009. O poradi projednavanych véci
M V/V / 4 M v . M 4 4 M v /v v M v /7
rozhoduje rozsifeny senat jako celek a véci projednava zpravidla v Casové radé, vyjma véci,
i \4 v v /4 4 4 4 4 v v v / 4
v nichz spolu predlozené pravni otazky souvisi. Véc zalobce by meéla byt posuzovana
v v v/ i v/ M Vo v \4 4 / 7/ /. o v V. 7
spolecné s dal$imi ptipady, v nichz jsou predlozeny otazky tykajici se tkont prerusujicich
i 4 o v /4 v/ 4 /4 V/V / 4 v v o M
prekluzivni lhity v danovém rizeni. Dale rozsifeny senat konstatoval, ze véci jemu
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predkladané vychazeji z odlisnych pravnich nazort jednotlivych senatd Nejvyssiho
spravniho soudu, jsou slozité a vyzaduji dikladné projednani z hlediska vsech alternativ a
souvislosti, coz se odrazi v uréité zdlouhavosti rozhodovani. V soudasné dobé nejsou

v/ v 4 v/ v v /4 V/V / 4 /
vytizeny nékteré pripady predlozené rozsifenému senatu v roce 2008, tyto by tedy dané
véci mély predchazet.

[3] Rozsiteny senat dodal, ze vsouzené véci je prvni projednani predpokladano na
jednani tohoto senatu dne 8. 12. 2009. Jedna se vsak o jednani, které ztejmé nelze
povazovat za tkon, jehoz se zalobce domaha. Vyfteseni sporné otazky jiz na tomto jednani
pak nelze predvidat.

[4] Z predlozenych spist Nejvyssi spravai soud zjistil, ze vyse uvedenym rozhodnutim
zalovany zmeénil dodateCny platebni vymeér ¢. 980000117 na dan z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996, vydany Finanénim Gfadem v Chomutové dne 27. 3. 1998
pod &. j. 31495/98/182911/0410. Zalobu, jiz alobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 8. 2004, ¢&. j. 15 Ca 3/2004 -
43. Tento rozsudek vSak Nejvyssi spravni soud na zakladé zalobcovy kasacni stiznosti
zrusil rozsudkem ze dne 21. 12. 2006, C. j. 7 Afs 86/2005 - 133, a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Ten posléze zalobu opét zamitl rozsudkem ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca
45/2007 - 37.

[5] Rizeni o Zalobcové kasaéni stiZnosti proti v po¥adi druhému rozsudku krajského
soudu je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 7 Afs 36/2008 (spis byl zdejsimu
soudu predlozen dne 21. 4. 2008). Usnesenim ze dne 3. 12. 2008, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 84,
sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu véc postoupil rozsifenému senatu s otazkou, zda
je mistni Setfeni dle § 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen danovy
tad), jehoz prubéh je zaznamenan v protokolu o ustnim jednani podle § 12 danového radu,
provedeny dozadanym finan¢nim tradem, ukonem smérujicim k vyméreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu ¢i nikoliv. Spis byl
rozsirenému senatu predlozen dne 4. 2. 2009.

[6] Pokud jde o tkony soudu ¢i Gcastnikd fizeni v fizeni pred rozSifenym senatem, je
nutno konstatovat zejména pouceni o novém slozeni rozsifeného senatu ze dne 12. 2. 2009
(¢. 1. 103), zaslani predkladaci zpravy sedmého senatu pro rozsiteny senat zalobci dne 18. 2.
2009 (¢. 1. 104), zaslani této predkladaci zpravy zalovanému dne 26. 3. 2009 (¢.1. 110),
korespondenci ohledné Zalobcovy zadosti ze dne 16. 3. 2009 o zaslani predkladaci zpravy
ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 20/2007 (¢. 1. 105a, 112), doplnéni kasalni stiznosti ze dne
16. 3. 2009 (¢.1.107), doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 10. 7. 2009 a povéreni nového
zaméstnance opravnéného k zastupovani zalobce pred kasaénim soudem (¢.1. 113), a
nahlizeni do spisu Zalobcem dne 30. 10. 2009 (¢C. l. 125).

[71 Navrh zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu je opravnény.

[8] Pravo kazdého na projednani véci bez zbyteénych pritaht, resp. v priméfené lhité
je zakotveno v pramenech prava nejvyssi pravni sily [¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
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asvobod, &.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb.)].

[9] Jak uvedl Evropsky soud pro lidskd priva napf. ve véci Botdnkovd proti Ceské
republice (rozsudek ze dne 7. 1. 2003, stiznost C. 41486/98, odst. 53), ,primérenost délky
7izeni se posuzuje podle skutkovych okolnosti pripadu a se zretelem ke kritériim vyrvorenym
rozhodovaci praxi Soudu, a to zvlasté sloZitost pripadu, chovani stéZovatele a postup prislusnych
organi. Vyznam predmétu sporu pro stéZovatele musi byt také bran v potaz (viz mimo jiné
rozsudky wve vécech Frydlender proti Francii (VS), & 30979/96, odst. 43, ESLP 2000-VII, a
Becker proti Némecku, & 45448/99, odst. 20, ze dne 26. zari 2002).“

[10] Tomuto pfistupu odpovida i narodni zakonna Gprava. Podle § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich se soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhuty
k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s
ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnika
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[11] Pokud tedy jde o jednotliva uvedena hlediska v daném ptipadé, je jiz z povahy
samotného postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu nepochybné, ze se jedna o
pravné pomérné slozitou zalezitost. V této souvislosti je nutno v prvé radé odkazat na § 12
s. t. s., podle néhoz ,,Nejvyss? spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patvicich do
pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zikonnost rozhodovini tim, Ze
rozhoduje o kasacnich stiznostech v piipadech stanovenych timto zdkonem...“. Ulohou tohoto
soudu tedy neni pouhé rozhodovani o kasacnich stiznostech; toto rozhodovani je
koncipovano jako procesni nastroj ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Samotné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétni véci tak presahuje rozmér
této véci.

[12] Teprve v pripade, kdy se odlisnost pravnich nazort nachazi v interni sfére Nejvyssiho
spravniho soudu, je k projednani a rozhodnuti véci podle § 17 s.t. s. prislusny rozsifeny
senat tohoto soudu, coby specifické soudni téleso. Ukolem roz$ifeného senitu je
sjednocovat judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 52/2006 - 86, publ. pod
¢. 1762/2009 Sb. NSS, ¢ usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 1. 2006, . j. 2 Afs 66/2004
- 53, publ. pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13] Pfedmétem CcCinnosti roz$iteného senatu je tedy doslova vazeni argumentt pfi

’ 4 / 4 4 4 Ve . e \4 vV Vv 4 . /7 ’
posuzovani spornych pravnich otazek, pfi jejichz reseni nenalezly jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho senatu v ramci svého rozhodovani konsenzus. Pti svém rozhodovani
musi rozsifeny senat obzvlasté peclivé zkoumat nejen pravni, ale téZ mimopravni aspekty,
souvislosti a vychodiska kazdého jednotlivého ptipadu, a citlivé posuzovat riznorodé
varianty interpretace pravnich norem.

[14] Vzhledem k vyse uvedenému maji pravni nazory rozsifeného senatu vysokou pravni
autoritu a maji ¢asto zasadni dopad na prakticky vykon prav a povinnosti ve spolecenskych
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vztazich, ktery lze ostatné ocekavat i ve vztahu k predlozené sporné otazce ohledné
souvislosti mezi jednotlivymi instituty danového radu.

[15] Co se tyle vyznamu predmétu rizeni pro navrhovatele, rozhodnuti financnich organa
o vyméreni dané je bezpochyby zplsobilé zasahnout jeho dstavné garantované pravo
vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny).

[16] Ve vztahu ke zbyvajicim kritériim pak Ustavni soud (v nilezu ze dne 30. 11. 2005,
sp. zn. IV. US 392/05, publ. pod ¢. 218, sv. 39 SbNU, str. 311; nalezy Ustavniho soudu
jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ,/pjro icely posuzovini pritahi v Fizeni je
nicméné klicovym faktorem skutecnost, zda pritahy spocivaji toliko na strané statni moci
(soudu) nebo jsou vyvolavany také jednanim vicastniki 7izeni &i primo stéZovatelem.“

[17] V této souvislosti nutno k postupu ucastnika fizeni uvést, ze zalobce v fizeni pred
rozsifenym senatem necinil procesni ukony, jez by jakymkoliv zpusobem negativné
ovliviiovaly délku fizeni v tom smyslu, ze by slo o tkony obstrukéni ¢i jinak dysfunkéni z
hlediska predmétu a ucelu tohoto fizeni.

[18] Pokud jde o dosavadni postup soudu, z obsahu predlozeného soudniho spisu
vyplynulo, ze véc byla rozsitenému senatu fakticky postoupena na pocatku tnora 2009.
V mésicich tnoru a breznu 2009 rozsireny senat provadél nezbytné administrativai dkony,
pri¢emz posledni takovy ukon udinil dne 27. 3. 2009 (odpovéd na zadost zalobce o zaslani
predkladact zpravy ve véci sp. zn. 7 Afs 20/2007). Nasledné jiz ¢inil ve véci ukony pouze
zalobce, kdyz dne 10. 7. 2009 doplnil kasa¢ni stiznost (toto doplnéni se vsak, stejné jako
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16.3.2009, netykalo otazky predlozené roz$irenému
senatu) a dne 30. 10. 2009 nahlizel do spisu.

[19] Z uvedeného je zfejmé, ze ode dne 27. 3. 2009, kdy soud provedl posledni pro véc

relevantni Ukon, az do okamziku podani zalobcova navrhu na urleni lhaty k provedeni

procesniho Gkonu, tj. do dne 13. 11. 2009, tedy po dobu bezmala osmi mésict, rozsifeny
4 Ve M v/ / 7/ VV /7 / . 4 4 4 4 v .

senat neucinil zadny procesni tkon smérujici k projednani a rozhodnuti této véci.

[20] K tomu rozsiteny senat ve svém vyjadreni mimo jiné uvedl, Ze v souzené véci je prvni
projednani predpokladano na jednani tohoto senatu dne 8. 12. 2009. Jak vsak rozhodujici
senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil ze soudni evidence, navrhovatelem pozadovany
ikon dosud ulinén nebyl.

[21] Pti zvazovani uvedenych kritérii v jejich souhrnu se ukazalo nezbytnym zejména
posouzeni proporcionality mezi na jedné strané nezbytnosti poskytnout rozsifenému

’ v / v / i ) v_ 7/ . 4
senatu dostateCny cCasovy prostor k tomu, aby kvalita odivodnéni jeho rozhodnuti
odpovidala slozitosti predlozené véci z hledisek uvedenych vyse v odstavcich [13], [14], a na
druhé strané skutec¢nosti, ze rozsifeny senat ve véci po dobu necelych osmi mésict neudinil
zadny relevantni procesni tkon.

[22] V této souvislosti je nutno k vyjadfeni rozsifeného senatu, ze véci vyftizuje v Casové
v v \4 M VVe M M v 7/ / V/V /4 4 VeV 4 v v 4
radé (coz si soud ovéril v evidenci véci napadlych rozsifenému senatu), pricemz predmétné
véci by mély jesté predchazet zbylé véci, které mu napadly v roce 2008, uvést, ze takové
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duvody nemohou samy o sobé vést k vysvétleni pfipadnych prutaha v predmétném rizeni.
Odkazy na pocty ¢i poradi vyfizovanych véci totiz nepredstavuji divody, které by mohly
byt interpretovany jinak nez jako organiza¢ni problémy, které vSak v tomto sméru
nemohou jit k tizi navrhovatele.

[23] Ktéto otdzce se opakované vyjadfoval i Ustavni soud, kterj napf. vijiZ vyse
citovaném nalezu ze dne 30. 11. 2005, sp.zn. IV. US 392/05, konstatoval, e WPTO
posuzovani pritabi v ¥izeni a neprimérené délky tizeni neni rozhodujici, zda jsou pripadné
priitaby zpiisobovdny subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy napriklad
liknavym jedndanim rozhodujiciho soudce) & objektivnim faktorem spocivajicim v mnoZstvi
napadlych véct, v pravni sipravé organizace soudnictvi (i v nedostatecném administrationim a
technickém zdzemi obecnyjch souds. Podle Ustavniho soudu je to stitni moc jako celek,
bez obledu na jeji déleni do jednotlivyjch sloZek, kdo mad jednotlivci garantovat ochranu jebo
prav, pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji véasnost.”

[24] Na druhé strané napf. z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004,
v o / 4 v Ve 4 v / / 4 /

¢.j. Aprk 1/2004 - 58, vyplyva, ze pokud soud ulini veskeré nezbytné procesni tkony
pro pripravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vytizuje zasadné v poradi, v jakém mu
byly doruceny, neni mozné mu z pouhé skuteCnosti, ze zduvodu projednavani
a rozhodovani prednostnich navrhl na zahajeni fizenti a starSich véci (§ 56 s. . s.) nenaridil
jednani ve véci mladsi jednoho roku, divodné vytykat pratahy v fizeni.

[25] Tedy, pfi pohledu izolovaném na otazky slozitosti véci a postupu samotného
rozsireného senatu, a to téz s ohledem na vyjadreni rozsireného senatu, ze predmétna véc
by méla byt posuzovana komplexné s dalsimi pfipady, v nichz jsou predlozeny otazky

/ N4 / o v V., 7/ M 4 o v / v/ 4 / i
tykajici se ukonu prerusujicich prekluzivni lhaty v danovém fizeni, se doba necelych osmi
mésicl, v niz rozsifeny senat ve véci neprovedl procesni ukon, jevi jeSté na hranici
primérenosti.

[26] V sirsim kontextu vsak nebylo mozné prehlédnout dalsi podstatné okolnosti daného
pripadu, totiz celkovou délku soudniho fizeni a povahu rozhodovani rozsiteného senatu.
Na tomto misté je treba zopakovat, ze Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla podana
na polatku roku 2004 a ftizeni pred spravnimi soudy tak trva jiz bezmala Sest let. V této
souvislosti 1ze navic vzhledem ke specifi¢nosti rozhodovani rozsifeného senatu (ktery ve
vétsiné pripadi rozhoduje nikoliv o véci samé, ale pouze o pfedlozené sporné pravni
otazce, pri¢emz po jejim zodpovézeni véc vraci k projednani a rozhodnuti senatu, ktery
mu ji postoupil) povazovat za pravdépodobné, Ze o véci samé bude jesté nasledné
rozhodovat sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu. Tyto skutelnosti mély byt
rozsifenym senatem respektovany pri ivahach o stanoveni poradi projednavanych véci.

[27] Ze vSech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud s ohledem na zdkonna
kritéria azvlasté pak s prihlédnutim k okolnostem uvedenym v odstavei [26] dospél
k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto uréil lhitu pro provedeni procesniho
tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pruatahy, jejiz konec stanovil datem 31. 12. 2009.
Touto lhatou, ve které byla vzhledem ke specifickému zplsobu projednavani
a rozhodovani véci rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu stanovena povinnost
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vydat rozhodnuti, jimz se fizeni o kasacni stiznosti konci, nebo usnesenim véc vratit
k projednani a rozhodnuti senatu, ktery mu ji postouplil, je rozsitreny senat vazan.

[28] Zalobctv navrh byl uznan jako opravnény, naklady Fizeni o ném tedy podle § 174a
odst. 8 zakona o soudech asoudcich hradi stat. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nahradu

zadnych nakladu fizeni neuplatnioval a vznik takovychto naklada z obsahu spisu ani
/ 4 v i 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyva, soud zalobci nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



