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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeného: JUDr. Roman Markuzy, advokat se sidlem Plzenska 175/U Kavalirky 6,
Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.3.2005, &.FR-
10848/13/04, ze dne 25. 4. 2005, ;. FR-3511/13/05, ze dne 25. 4. 2005, gj. FR-3512/13/05,
ze dne 25.4.2005, &. FR-3513/13/05, ze dne 25.4.2005, &.FR-3514/13/05, ze dne
25. 4. 2005, &. FR-3515/13/05, ze dne 25. 4. 2005, &. FR-3516/13/05, ze dne 25. 4. 2005, &.
FR-3517/13/05, ze dne 25.4.2005, &.FR-3518/13/05, ze dne 25.4.2005, ¢&. FR-
3519/13/05, a ze dne 25.4.2005, &. FR-3520/13/05, o kasalni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2009, ¢j. 5 Ca 199/2005 - 121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutimi ze dne 31.3.2005, &.FR-10848/13/04, a ze dne 25.4.2005,
§.FR-3511/13/05,  ¢&.FR-3512/13/05,  ¢&.FR-3513/13/05,  ¢&.FR-3514/13/05,
. FR-3515/13/05,  ¢&.FR-3516/13/05,  ¢&.FR-3517/13/05,  ¢&.FR-3518/13/05,
. FR-3519/13/05 a ¢&. FR-3520/13/05, Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérum Finan¢niho dradu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne
9. 8. 2004, &. 116818/04/011912/8014, &. 116833/04/011912/8014,
&. 116837/04/011912/8014,  &. 116842/04/011912/8014,  &. 116909/04/011912/8014,
. 116915/04/011912/8014,  &. 116919/04/011912/8014 a  ze dne  10.8.2004,
&. 116922/04/011912/8014, &. 116935/04/011912/8014, &. 116939/04/011912/8014, a
¢j. 116943/04/011912/8014, jimiz spravce dané zalobci dodateéné vyméril dan z pridané
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hodnoty za zdarovaci obdobi 2. - 4. Ctvrtleti roku 2001, 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2002 a 1. - 4.
Cevrtletd roku 2003 ve vysi 3942 K¢, 2304 K¢, 4501 K¢, 5855 K¢, 3846 K¢, 7527 K¢, 8140 K¢,
6630 K¢, 1885 K¢, 4401 K¢ a 5702 K¢.

II.
Zalobce napadl tato rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 1. 2009, ¢j. 5 Ca 199/2005 - 121, zamitl.

Meéstsky soud zjistil, ze zalobce jako fyzicka podnikajici osoba provozoval do roku
1996 autobusovou dopravu, v nasledujicich letech jiz podnikatelskou ¢innost nevykonaval.
Zalobce vlastnil dva autobusy, které nebyly zpasobilé provozu na pozemnich
komunikacich, a nedisponoval prislusnym fidi¢skym opravnénim. Autobusy ani tzv. tesco
burika, kterou zalobce vyuzival jako kancelat, nebyly zatazeny v jeho obchodnim majetku.
Zdanitelna plnéni, ktera zalobce priznal za 2. ¢tvrtleti roku 2001 a za 3. ¢tvrtleti roku 2002,
nedolozil dafiovymi doklady. Registrace k dani z pridané hodnoty byla zalobci zrusena ke
dni 31. 1. 2005.

Podminkou uplatiovani naroku na odpocet dané je podle § 19 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®) uskute¢novani podnikatelské c¢innosti. Méstsky soud prisveddil zalovanému, ze
wzalobce v kontrolovaném obdobi ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku nepodnikal ani nevyvijel
Zddnou éinnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze podnikat v dobledné dobé bude a kterou by bylo
mozno oznacit jako pripravu na podnikini*.

Zalobce podle méstského soudu nevyhovél ani podmince uplatnéni niroku na
odpocet dané u plnéni piijatych fyzickou osobou, stanovené v § 19 odst. 11 zakona o
DPH, protoze majetek, k némuz se predmétna zdanitelna plnéni vztahovala, nebyl soucasti
obchodniho majetku zalobce.

Konec¢né méstsky soud konstatoval, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané
podle § 19 odst. 2 zakona o DPH, protoze nedolozil doklady k uskute¢nénym zdanitelnym
ploénim.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti z
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze v prubéhu danového rizeni spravce dané odmital doklady,
které prokazovaly vedeni autobusi v evidenci majetku zalobce souvisejictho s
podnikatelskou ¢innosti. Spravce dané odmitl pisemneé Cestné prohlaseni o ztraté dokladu,
VeV v A v 4 vV v 4
pricemz v protokolech upravoval obsah vyjadrfeni stézovatele tak, ze neodpovidaly tomu,
co chteél zalobce ve skutecnosti vyjadrit.

Dale stézovatel poukazal na nepravdivé tvrzeni v odavodnéni rozsudku méstského
v \4 / 4 \4 v . /4 M 4 4 vV 4
soudu, z néhoz vyplyva, ze ve véci samé bylo rozhodnuto bez jednani. Stézovatel namitl,
\4 M 4 4 v s IV M 4 v . vV / v
ze se jednani uskutecnilo, on se jej ucastnil a vypovidal ve véci. Stézovatel take uvedl, ze
mu soud prislibil zaslat protokol z jednani postou, ale dosud tak neucinil. Podle stézovatele
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jde o ,menapravitelnou chybu procesni i skutkovou®. Stézovatel rovnéz podotkl, ze se
méstsky soud ,ve svém odiivodnéni nevyrovnal s obsabem vypovédi, kterou Zalobce pred
soudem ucinil*.

K zafazeni autobusi do evidence obchodniho majetku stézovatel uvedl, ze
protokoly ze dne 14.4.2004 a ze dne 19.7.2004 ,nikterak pritkazné neporvrzuji®, ze
autobusy nebyly soucasti jeho obchodniho majetku. Protokoly navic ,,byly sepsany osobami
Ing. I. M. a D. S., kterézto osoby nebyly povéFeny k provedent kontroly v oblasti cerpini DPH*.
Stézovatel poukazal inanesrovnalosti v dataci protokolu z 14.4.2004 a namitl, ze
protokol ze dne 19.7.2004 ,nelze v dané kauze pouZit jako ditkaz, nebot’ byl sepsin az po
ukonceni a projedndni predmétné dariové kontroly*.

Stézovatel také namitl, ze v otazce nedolozeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni
ve 2. ¢tvrtleti roku 2001 a ve 3. ¢tvrtleti roku 2002 meéstsky soud vychazel pouze ze zpravy
spravce dané a neumoznil stézovateli predlozit doklady, které mél pti jednani s sebou.

Zprava o danoveé kontrole podle stézovatele ,nemd naleZitosti a neni podepsand a
dariovému subjektu byla predlozena bez podpisi“. Neobsahuje ani ,seznam predlozenych
dokladsi, které nebyly uzndny, sodivodnénim, pro¢ uznany nebyly“. Dodateéné platebni
vyméry nejsou ,podepsiny vedoucimi pracovniky FU a nent jisté, zda maji skutecnou prdvni
platnost*.

Stézovatel shledal prabéh danove kontroly jako ,znacné ndtlakovy®, kontrolujict
osoby se zajimaly pouze o soulasny stav, prestoze jim stézovatel sdéloval, Ze ,se pripravuje
na dalsi podnikdni...“.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z odtuvodnéni rozsudku je podle néj zfejmé, ze méstsky soud v posuzované véci
naridil jednani. Chyba v psani nemohla ovlivnit vysledek soudniho fizeni a stézovatel

b 4 / 4 vV Ve o 4 4 4 4 M M
nebyl nijak zkracen na svych pravech. Stézovatel pti jednani neuvedl nové namitky ani
nepredlozil dalsi dukazni prostfedky. Protokol z jednani nebyl stézovateli podle
zalovaného prisliben.

Dale zalovany tvrdil, ze pochybeni v dataci protokolu ze dne 14.4.2004 nema
SZddny vliv na pritkaznost tvrzeni stéZovatele®, ktera tento protokol zachycuje. Stézovatel
navic nemél ke znéni protokolu zadné namitky. K protokolu ze dne 19. 7. 2004 zalovany
uvedl, ze bylo jeho povinnosti ptihlédnout k tomuto protokolu pti hodnoceni dukazg,
nadto v pripadé, kdy pravé stézovatel inicioval jednani u spravce dané. Dodatecneé platebni
vyméry byly vydany az 9. 8.2004 a 10. 8. 2004. K otazce opravnéni osob sepisujicich se
stézovatelem protokoly ze dne 14. 4. 2004 a 19. 7. 2004 zalovany poznamenal, ze se jednalo
o pracovniky kontrolntho oddéleni, ktefi se v pripadé nepfitomnosti ad hoc zastupuji, a
stézovatel si mohl v pripadé pochybnosti vyzadat predlozent jejich sluzebnich prukaza.
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Zalovany zdtraznil, Ze stéovatel nedolozil doklady o uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich, pfestoze k tomu byl vyzvan vyzvou podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

K absenci podpisu zpravy o danové kontrole zalovany uvedl, Ze nema moznost
ovérit tvrzeni stézovatele. Stézovatel mél podle zalovaného k dispozici original zpravy
podepsany spravcem dané i stézovatelem. Zprava byla navic spojena s protokolem o
. 4 4 ’ \4 /4 4 v VvV . 4 VA% \4
jednani z téhoz dne, na kterém byly zavéry kontroly se stézovatelem projednany, priemz
tento protokol byl podepsan stézovatelem 1 spravcem dané. Pfipadné nesignovani zpravy o
danové kontrole by podle zalovaného nijak neomezilo stézovatele v jeho pravech.

Namitku vady zpravy o danové kontrole, spocivajici v neuvedeni dokladg, zalovany
neshledal relevantni. O predani dokladd byl sepsan protokol a zprava obsahuje dostate¢né
zdavodnéni, pro¢ nebyla stézovatelem priznana plnéni uznana spravcem dané. Stézovatel

oo 4 v Ve Ve /4 v 4 . 4 4
nijak neprokazal, ze pouzil prijata plnéni k podnikani.

Dale zalovany podotkl, Ze stézovatel v rozporu s § 31 odst. 9 danového radu
neprokazal tvrzeni o tom, ze podnika, nebo ze se na podnikani pfipravuje. Obdobné
stézovatel neunesl dikazni bremeno k rozsahu jeho obchodniho majetku ve smyslu § 19

odst. 11 zakona o DPH.

K otazce nakladu na vytapéni tzv. tesco buniky zalovany konstatoval, ze stézovatel

’ v . .. Ve . ;e . . ,
tvrzené skuteCnosti nijak nedolozil. Nadto se jeho tvrzeni jevi jako nelogicke a
nehodnovérne.

Zalovany také uvedl, Ze z protokold nevyplyva, Ze by spravce dané odmitl prevzit
od stézovatele doklady.

Kone¢né k namitce podpisu dodatecnych platebnich vymérti neopravnénymi
osobami zalovany tvrdil, ze vyméry ,,byly podepsiany osobami povérenymi k podepisovini za
sprdavce dané na zikladé Podpisového 7ddu...“.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasaCni stiznost pripustna, ,opird-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl“. Obdobné podle § 109
odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud neprihlizi , ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydino napadené rozhodnuti®.

Ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravai soud opakované zdtraznil povahu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V souladu napt. s rozsudkem ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155
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(¢. 1743/2009 Sb. NSS), lze pripomenout, Ze ,citované ustanoveni § 104 odst. 4 s.7.s.
predstavuje zavedeni koncentracniho principu do ¥izeni pred Nejvyssim sprdavnim soudem.
UZiti tohoto principu lze povaZovat za zcela racionalni, nebot’ zajistuje, aby vybrady vicastnikii
Yizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly pofadem priva nejprve
projednany krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiZ pouze zdkonnost
zavéri krajskych soudin k jednotlivym skutkovym a pravnim otizkim, které jim byly
v Zalobdach predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
¥izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v #izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
Jakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po icastnicich predchdzejiciho
Zalobniho 7izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o ticastniky aktioné legitimované)
Ize jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu vigilantibus iura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.

Nejvyssi spravni soud se proto v posuzované véci mohl zabyvat pouze témi stiznimi
namitkami, které maji predobraz v ramci zalobnich bodu v fizeni pred méstskym soudem,
4 i M M v vV Vv v/ 4 v v /
resp. namitkami, v nichz stézovatel poukazoval na vady fizeni pred méstskym soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze odivodnéni rozsudku méstského soudu obsahuje nepravdive
4 4 v . M 4 4
tvrzeni, podle kterého bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze méstsky soud prfipisem ze dne
4.11. 2008, ¢. 5 Ca 199/2005 - 115, stézovatele mj. vyzval, aby podle § 51 odst. 1 s. t. s.
sdélil svij pfipadny nesouhlas s rozhodnutim o véci bez jednani. Vzhledem k podani
stézovatele ze dne 19. 11. 2008, z jehoz obsahu plyne mj. pozadavek na nafizeni jednani,
méstsky soud naridil jednani na 23. 1. 2009 (§ 51 odst. 1 s. t. s. a contrario). O vlastnim
uskutecnéni jednani pritom mezi Gcastniky neni sporu.

Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku v ramci rekapitulace skutkovych zjisténi
konstatuje podstatny obsah vypovédi stézovatele i zalovaného pfi jednani, ale zaroven na
.. 4 4 v / / v v . M 4 4 > / V 7 /
jiném misté podotyka, ze o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem
nevyjadrili ve stanovené lhuté svij nesouhlas.

Nejvyssi spravni soud neprisvedCil stézovateli, ze jde o ,nenapravitelnou chybu
procesni i skutkovou®. Prestoze popsany rozpor v rozsudku méstského soudu neni zadouct,
nebyla tato vada zpusobila ovlivnit zakonnost vécného rozhodnuti v fizeni pred méstskym
soudem. To ostatné stézovatel v ramci stizni namitky ani nenamitl. Jedna se zjevné o
chybu v pisemném vyhotoveni rozsudku, kterou stézovatel nebyl zkracen na svych

4 4 v 4 .. 4 4 v 4 / 4 4 v o
pravech. Pravé naopak, v ramci jednani mohl plné vyuzit svych procesnich prav, coz i
ucinil. Z odtvodnéni rozsudku jednoznacné plyne, ze Cast skutkovych zjisténi nabyl

v / 4 v 4 .. 4 4 v - M vv/ 4 4 v v M 4
méstsky soud pravé v ramci jednani ve véci. Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, ze se jedna
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o chybu v psani rozsudku, ktera ani nevedla k neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Stizni ndmitka proto neni divodna.

Skutecnost, ze stézovateli nebyl zaslan protokol o predmétném jednani, nema vliv
4 A% 4 4 M vV i i 4 i v/ 4 4 v 4 4
na posouzeni stizni namitky. Stézovateli nic nebranilo vyuzit svého opravnéni nahlédnout
do spisu a v pfipadé potieby si timto zpisobem opis protokolu o jednani opatfit.

Stizni namitkou, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyporadal s
/ vV 1 VvV Ve v 4 4 .. 4 4 M VVv/ 4 4

obsahem vypovédi stézovatele uéinéné v ramci jednani, se Nejvyssi spravai soud mohl
zabyvat pouze ve stejné mife obecnosti, v jaké ji stézovatel vznesl. Nekonkretizoval-li
Vv 4 4 % v M W4 /4 4 M vv/ 4 4
stézovatel toto obecné tvrzeni a blize neupfesnil nevyporadana tvrzeni, Nejvyssi spravni
Ve o Ve ’ . v s 7 )
soud to nemohl ucinit za néj. Takovy postup by byl v rozporu s dispozicni zasadou, ktera

. 4 4 M M 4 v/ 4 /4 4 . VVv/ 4 4
je zakladnim principem soudniho fizeni spravniho. Nejvyssi spravni soud neshledal
namitku duvodnou a dospél k zavéru, ze méstsky soud priméfené zohlednil vyjadreni

stézovatele u¢inéna v prubéhu jednani.

Stézovatel dale namitl, ze v otazce nedolozeni uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
ve 2. Cevrtleti roku 2001 a 3. Cevrtleti roku 2002 méstsky soud vychazel pouze ze zpravy
spravce dané a neumoznil stézovateli predlozit doklady, které mél pri jednani s sebou.

Podle § 19 odst. 2 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané daniovym
dokladem zat¢tovanym podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 Afs 212/2005 - 91
(www.nssoud.cz), lze citovat, ze ,pokud takto zasictovany dariovy doklad neexistuje ¢i neni
predlozen, viibec se v daném pripadé nemiize jednat o jakékoliv zdanitelné plnéni podle zakona
0 dani z pfidané hodnoty, nebot chybi naprosto podstatnd skutecnost - 7ddné zaiictovany

dariovy doklad".

Stézovatel v ramci zalobnich bodu nijak nezpochybnil, ze v prabéhu danového
v/ 4 4 4 4 o 4 N4 o Ve V. Vv 4 i 4
fizeni spravanim organim odpovidajicim zpusobem nedolozil uskutecnéna zdanitelna
plnénti, ktera uvedl v daniovych priznanich. V ramci jednani ve véci dne 23. 1. 2009 tvrdil,
ze doklady na uskute¢néna zdanitelna plnéni skutecné nedolozil. Méstsky soud proto mohl
povazovat tuto skutecnost za nespornou a nijak nepochybil, pritakal-li zalovanému v tom
sméru, ze podminky pro uplatnéni odpoctu podle § 19 odst. 2 zakona o DPH nebyly v

4 v/ v v M 4 4 4 v / 4 v vV

posuzovaném pripadé splnény. Z protokolu o jednani zaroven nevyplyva, ze by stézovatel
navrhl méstskému soudu predlozeni jakychkoliv dokladt. Stézovatel proti protokolaci
nevznesl pripominky. Stizni namitka pak neni davodna.

Stézovatel také namitl, ze kontrolujici osoby nevzaly v ivahu jeho tVI'ZCl’li, ze »3€
J y Yy )
php?"&l‘()ﬂ]@ na dalsvz/podmkdm/... “

Podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma platce ,ndrok na odpocet dané, pokud jim
prijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem nebo zboZi z dovozu, pouZije pri
podnikani nebo p¥i innosti vykazujici vsechny znaky podnikdni kromé toho, Ze je provddéna
podnikatelem .
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Podle § 31 odst. 9 danového radu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v
prisbébu dariového rizeni vyzvin®.

Spravni soudy ve své ustalené rozhodovaci praxi opakované zduraznuji, ze v
danovém fizeni stitha darfovy subjekt dikazni bfemeno ohledné skuteCnosti, které je
povinen uvést v daflovém priznani ¢i k jejichz prokazani byl v prubéhu danového tizeni
spravcem dané vyzvan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim
predlozené dukazni prostredky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, &j. 31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze spravce dané vyzval stézovatele v ramci
danové kontroly vyzvou ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 82398/04/011934/2487, podle § 31 odst. 9
danového radu k predlozeni veskerych dukaznich prostfedka tykajicich se stanoveni dané
z pridané hodnoty za kontrolovana obdobi. Pravé dolozeni splnéni podminky pro
uplatnovani naroku na odpocet podle § 19 odst. 1 zakona o DPH je pritom pro stanoveni
dané klicové. V ramci Ustnich jednani byl stézovatel na otazky souvisejici s jeho
podnikatelskou ¢innosti vicekrat dotazovan.

V dariovém fizeni stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné splnéni podminky
podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. Pfijata zdanitelna plnéni se podle néj vztahovala k
Udrzbé autobust a provozu tzv. tesco bunky, koncese na provozovani cestovni kancelare a
verejnou osobni dopravu vsak byly stéZzovateli vydany na dobu uréitou do 18. 8. 1994,
resp. 26.11.1997. V ramci jednani pred méstskym soudem stézovatel vypovédél, ze od
roku 1996 nepodnikal. Navic stézovatel v danovém rizeni nepredlozil zadné dukazy
ohledné dalsiho podnikani ¢i pfipravy na néj.

Stézovatel v ramci zalobnich bodl namitl, ze ,v zdkoné neni...stanoveno, kdy ma
zisk, vyplyvajici z investic, nastat a...ani nent jisté, zda nastane®. Stézovateli lze prisvédcit, ze
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet podle § 19 odst. 1 zakona o DPH nemust
vzdy nutné byt dosazeni obratu v nejuzsi Casové souvislosti s uplatnénim naroku na
odpocet. Z této uvahy ostatné vychazel spravce dané i zalovany. Je vsak tfeba prokazat, ze
stézovatel podnika, resp. provozuje ¢innost obdobnou ve smyslu zminéného ustanoveni.
Stézovatel vSak v darfiovém rizeni nedolozil zadné dikazni prostredky, z nichz by bylo
mozné usuzovat, ze podnika ¢i se na dalsi podnikani konkrétnim zptsobem pfipravuje.

Nadto lze uvést, ze ani prukaz uskutecniovani podnikatelské ¢innosti by stézovatele
bez dalsiho nelegitimoval k uplatfiovani narokt na odpodet za ptijata zdanitelna plnéni.
Stézovatel totiz v danovém fizeni podle § 31 odst. 9 danového fadu neunesl dukazni
bremeno ohledné zafazeni autobusu a tzv. tesco buniky do svého obchodniho majetku a
nevyhovél tak § 19 odst. 11 zakona o DPH stanovené podmince pro uplatnéni naroku na
odpocet za prijata zdanitelna plnéni. Ani v tomto ohledu proto Nejvyssi spravni soud
nemohl stézovateli prisvedcit.
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Zbyvajici stizni namitky poukazuji na tvrzené vady dariového fizeni, aniz by vsak
mély predobraz v zalobnich bodech. Nejvyssi spravni soud se proto témito namitkami
nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
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nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



