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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace pracovnikt sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém
Gstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nirodni
16, Praha 1, zastoupené JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem se sidlem Narodni 43,
Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, o kasani stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2009,
&.7 Ca 26/2009 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2009, ¢j.7 Ca26/2009 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Zalobkyné se doméhala ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze, aby byla
\4 / v M 4 v 4 4 4 4
zalované ulozena povinnost vydat rozhodnuti o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné
/4 4 i v i 4 v v/ 4 4 o
pravni pomoci zalobkyni. Zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé. Navrhla také, aby Ustavnimu soudu byla

predbéznym opatrenim ulozena povinnost zdrzet se odmitnuti Gstavni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 6 Ads 105/2008 - 39.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 18.2.2009, ¢&j.7 Ca 26/2009 - 14, zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata. Obdobné méstsky
soud zamitl navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni. V ramci oduvodnéni
obsahle citoval zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.11.2008, .
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6 Ads 102/2008 - 65 (www.nssoud.cz). Konstatoval pfitom, ze po sdruzeni, hodla-li byt
aktivné cinné, lze pozadovat, aby si samo zajistilo materialni prostredky na svou cinnost.
Uvedl take, ze ,(rlezignuje-li sdruZeni na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za
nevytvoreni téchto prostvedki bez dalsiho prevést na stat prostrednictvim osvobozovini od
soudnich  poplatku  (srov. wusneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1.11.2007,
. 62 Ca 40/2007 - 41, & 1482/2008 Sb. NSS)“.

Meéstsky soud rovnéz podotkl, ze ,pokud Zalobkyné hodli svi prava vymdahbat soudni
cestou, a to v takovém rozsabu, jak Zalobkyné (predsedkyné Zalobkyné) Cini..., je treba po ni
spravedlivé poZadovat, aby soudni 7vizeni wvedla s védomim existence ndkladi 7izeni.
Spolecenskou cinnost miize kazdy vést v jakémkoli rozsabu v mezich zakona, pokud vsak ma
dojit k jejimu prostoupeni i do soudniho 7izeni, je nutné se podrobit zikonnému omezeni
poplatkové povinnosti. JelikoZ Zalobkyné...vede cca 60 spori, je tieba jeji Zddost o osvobozeni od
soudniho poplatku povazovat také za zneuZiti institutu osvobozeni od soudniho poplatku....

Meéstsky soud také doplnil, ze ,sicelem osvobozeni od soudnibo poplatku vsak neni
snazsi cesta k uplatnéni naroku u soudu ve smyslu ekonomické optimalizace mozZnych nakladi*.
Jde naopak o regulativ soudniho systému vychazejici z Gcelu daného institutu, ,aby kazdy,
kdo se dostane do majetkové tisné, byl opravnén se domoci svych prav u soudu”.

K zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni méstsky soud uvedl, ze
spravni soud nemuze postupem podle § 38 odst. 1 s. f. s. zasahovat do fizeni pred
Ustavnim soudem, nebof by postupoval v rozporu se zisadou zikonného soudce a
principem systemové struktury soudni soustavy.

II.
Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stizni namitky vyslovné nepodradila zadnému z duvodd podle § 103 odst. 1 s. t. s,
nicmeéné z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze tak ¢ini z davodu podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. 8., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatelka namitla, ze ,soud pouzil na pripad Zalobkyné zcela nevhodnou analogii®,
argumentoval-li rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1.11.2007, .
62 Ca 40/2007 - 41. Stézovatelka je odborovou organizaci, jejiz naklady na ¢innost jsou
Castecné hrazeny jinym subjektem - zaméstnavatelem, u néhoz pusobi.

Podle stézovatelky ,,(n)elze soublasit ani se zavéry soudu..., podle jehoz nazoru je nutné,
aby si sdruzeni pro prosazovini svych cild zajistilo materialni prostiedky samo*. Schvaleni
/ Vv /7 Vv / v/ v o v . vV M 4 v oV 4
navyseni ¢lenskych prispévkl nepovazuje stézovatelka za efektivni, protoze muze dojit v
dusledku této skutecnosti ke snizeni poctu clent. Po nékterych Clenech pak neni mozné

/. vv/ v 4 v/ v \4
Ghradu vyssiho ¢lenského prispévku pozadovat.

Dale stézovatelka zdiraznila, ze ,nemsZe doplicet na diisledky diskriminacnibo
jednani zaméstnavatele, u kterého pisobi, ktery ji — na rozdil od jinych odborovych organizaci
pasobicich u téhoZ zaméstnavatele - nevyrviri elementdarni materialni podminky pro vyjkon jeji
Cinnosti®. Prijaté Clenské prispévky je proto nucena pouzit na zajiSténi organizacniho a
administrativniho chodu. Tyto naklady by ji pfitom za standardnich okolnosti nevznikly.
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Meéstsky soud vibec nevzal popsané skuteCnosti v Gvahu, pfestoze pfimo souvisi s
majetkovymi poméry stézovatelky a jeji schopnosti platit soudni poplatky.

Nutnost vedeni soudnich sport je podle stézovatelky ,,ddna porusovinim povinnost!
Jinych subjektii“. Stézovatelka nebyla zalozena za lelem vedeni soudnich sporu, ani je pti
svém vzniku nepredpokladala.

Stézovatelka také namitla, ze méstsky soud ,nerespektoval zdsadu legitimnibo
ocekavani, kdyz rozhodl naprosto odlisné od své predchozi mnobaleté...rozhodovaci praxe, kdy
Zalobkyni priznaval pravo na osvobozeni od soudnich poplatki z divodu majetkovych pomérii
vzniklych jako disledek nenormdlni situace, v jaké se nachazela“.

Konelné stézovatelka uzavrela, ze méstsky soud napadenym unesenim porusil jeji
pravo dle § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

III.
Podanim ze dne 13. 4. 2009 stézovatelka informovala méstsky soud o svém zaniku
a navrhla, aby soud pokracoval v fizeni na jejim misté s Odborovou organizaci pracovnikt
sprav pamatkovych objektt pfi Narodnim pamatkovém ustavu. Méstsky soud vyhovél
tomuto navrhu ao procesnim nastupnictvi rozhodl usnesenim ze dne 22.7.2009,
&.7 Ca 26/2009 - 45,

IV.

Zalovana navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud predem dalsiho odivodnéni pripomina, ze v rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatka, resp. neustanoveni advokata, neni treba trvat na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. napt. rozsudek
ze dne 24.10.2007, ¢. 1Afs65/2007-37, prip. rozsudek ze dne 13.9.2007,
. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni
stiznost, prestoze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti a
nebyla zastoupena advokatem.

Stézovatelka predevSim namitla, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se svou
predchozi nékolikaletou praxi a tedy v rozporu s principem legitimniho ocekavani.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,(#)Castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe

byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li
v / v v / . v oV / / Vv / v/ /, Ve /
vsak soud k zavéru, Ze navrbh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané
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osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
popripadé neoduvodriovaly.

Ustavni soud setrvale judikuje, Ye Glastnik Fizeni mi privo na predvidatelné
rozhodnuti a jednotny nahled soudu na stejny pravni problém. Pokud soud rozhodl ve vice
rozhodnutich v téze nebo podobné véci na zikladé totoznych nebo obdobnych
skutkovych = zjisténi diametralné odlisnym zplsobem a svij nazorovy posun
prezkoumatelné neodtvodnil, je jeho rozhodnuti vrozporu s dustavné chranénym
principem pravni jistoty a zasahuje do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢lankem
36 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2002, sp.zn. IL US 296/01,
http://nalus.usoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud prisvédéil stézovatelce, ze méstsky soud rozhodl v rozporu

Vv, / ’ . vv/ / ’ . . ’

se svou predchozi dlouhodobou praxi. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci

dinnosti znamo, ze meéstsky soud osvobozoval stézovatelku od povinnosti platit soudni

/ 4 v / Ve .. 4 v 4 4 4

poplatek. Svym dosavadnim postupem méstsky soud zalozil legitimni ocekavani

stézovatelky, ze bude v obdobnych vécech v fizeni pred méstskym soudem opét zprosténa
povinnosti platit soudni poplatek.

Nejvyssi spraval soud zduraziuje, ze obecné lze jisté pripustit zménu pravniho
4 M 4 4 4 vV 4 o v
nazoru, a to 1 v otazce osvobozovani stézovatelky od soudnich poplatkd. Takovou zménu
v 4 v / o o M v o 4 i /
ovSem musi prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit. Pozadavkiim prava na spravedlivy
/ Vv 4 4 / 4 / M
proces s ohledem navySe uvedené vyhovi pouze takové rozhodnuti, kterée reflektuje
dosavadni rozhodovaci praxi k dané otazce a v dostatené mife nabidne argumenty, které
vedly soud k odchyleni se od dosavadni judikatury.

Meéstsky soud v posuzovaneé véci nijak nezohlednil svou dosavadni rozhodovaci
praxi v otazce osvobozovani stézovatelky od soudnich poplatka. Pravni nazor, ktery se
zasadné lisil od jeho dosavadni judikatury, odavodnil pfevazné obsahlou citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu tykajictho se ,,ve své podstaté identické odborové organizace jako
Zalobkyné*,

Nejvysst spravai soud si je védom skuteCnosti, ze méstsky soud byl povinen
4 4 /4 M vVv/ 4 4 v M vVv/
respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢j. 1 Aps 2/2006 - 68, www.nssoud.cz). Za situace, kdy
oproti dosavadni praxi znamenal takovy pristup zasadni judikatorni odklon, vsak bylo
4 v v / v o M . o * 4 4 4 i v /
namisté, aby méstsky soud podrobné odtvodnil nejen svij pravni nazor, ale i zménu svého
pristupu.

Pro Uplnost je nutno dodat, ze pravni nazor vyjadfeny v rozhodnutich, na ktera
v / / 4 v v v 4
se méstsky soud v napadeném usneseni zprostredkované odvolal, byl zpochybnén prvanim
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Ten wusnesenim ze dne 28.1.2009, ¢.
1 As 70/2008 - 63 (www.nssoud.cz), postoupil véc rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s.
v V/V / 4 v .
f. s. Rozsireny senat ve véci dosud nerozhodl.
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Obiter dictum Nejvyssi spravai soud podotyka, ze méstsky soud bude v dal$im
4 4 4 4 4 eV
fizeni posuzovat podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku jiz ve vztahu k

4 4 M VvV 4 4 4 4 4
procesnimu nastupci stézovatelky. Zkoumani podminek pro osvobozeni od soudnich

o Ve v/ v . . ’ v v
poplatkd je pritom prisné subjektivniho charakteru. V tomto sméru nepochybné nelze
vyloulit v souvislosti se zménou v osobé zalobkyné, ze majetkové a dalsi relevantni
poméry stézovatelky budou odliSné. Ani dosavadni rozhodovaci praxe tykajici se
osvobozovani stézovatelky od soudnich poplatki proto nemize byt mechanicky
prebirana.

Pokud méstsky soud ucini stejna nebo obdobna zjisténi jako ve vécech, v nichz
priznal stézovatelce pravo na osvobozeni od soudnich poplatkl, a bude se chtit od své
predchozi judikatury odchylit, svij nazorovy posun musi prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit. Zejména je pak tfeba vyporadat se nalezitym zplsobem s individualnimi
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka v ptipadé stézovatelky, jako subjektu
odlisného od ptvodni zalobkyné.

Bude-li méstsky soud aplikovat pravai nazor vyjadteny v rozhodnutich,
na ktera v napadeném usneseni zprostredkované odkazal, mél by se mj. zabyvat tim,
zda lze v nich vyslovené zavéry uzit pausilné na vsechna obcanska sdruzeni a dalsi
korporace bez ohledu na jejich pfedmét ¢innosti, rozsah pasobeni ¢i Cetnost iniciovanych
fizeni apod. Obdobné by se v takovém pfipadé mél vyporadat s tim, nakolik maze mit v
dané véci vyznam stézovatelkou namitané diskriminacni jednani zaméstnavatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto zrusil usneseni
méstského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



