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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy vpravni véci
navrhovatelky: R. Ch., zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem
Dvotikova 13, Brno, proti odpirci: Mésto Rié’:any, Masarykovo namésti 53/40, Ri¢any, o
navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, Gizemniho planu sidelniho ttvaru Ritany
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Ridany ze dne 24. 6. 1998 a zmény & 2
tizemniho planu sidelniho Gtvaru Ricany schvilené usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany
¢. 06-09-007, ze dne 18. 10. 2006, vyhlaseného obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 5/2006,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Navrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy napadla navrhovatelka v zahlavi
uvedeny uzemni plan sidelniho Gtvaru Ricany a jeho zménu ¢. 2. Ke své aktivni procesni
legitimaci uvedla, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1413/3 v k. 6. Ri¢any u Prahy, obec
Ridany, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 4512 v katastru nemovitosti u Katastralniho aradu
pro Stredolesky kraj, Katastralniho pracovisté Praha - vychod. Uvedeny pozemek se podle
/. 4 4 v > 7V A / V Ve v / v / / i /
Uzemniho planu mésta Ricany nachazi v z6né disté obytné urcené pro vystavbu rodinnych
domu. Pozemek je dosud nezastavény, navrhovatelka ma v imyslu zde rodinny dum

M v/ v A / v i 4
postavit, pfipadné tento pozemek hodici se k vystavbé rodinného domu prodat.
Skutecnost, ze se pozemek nachazi v zoéné Cisté obytné, potvrdil k dotazu navrhovatelky
Meéstsky Grad Ricany dopisem ze dne 22. 4. 2002.
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Uzemnim planem zroku 1998 byla pfes pozemek navrhovatelky naplinovina
komunikace propojujici ulice Taborska, Dukelska a 5. kvétna jako vefejné prospésna
stavba. V textu zasad regulace tzemi vyhlasky mésta Ritany o zdvaznych ¢stech Gizemniho
planu je v kapitole Verejné prospésné stavby uvedeno pouze ,silnicni soustava obsluznych
komunikaci rozvojovych prostori“ bez blizsi specifikace. Dne 7. 10. 2002 se konalo
jednani o planovaném propojeni komunikaci 5. kvétna -Sumavska - Dukelsk4 - Taborska.
Na probeéhlé jednani navrhovatelka reagovala dopisem ze dne 14. 10. 2002, kde uvedla, ze
navrhované propojeni komunikaci je nelogicke, zbytecné, nevychazi z potteb mistnich
obyvatel a znehodnoti posledni stavebni parcely v dané oblasti. V dopisu ze dne 15. 12.
2002 navrhla zménu Gzemniho planu. Pfedpokladané propojeni ulic opétovné oznadila za
neekonomické, nelogické, zbytecné a nevychazejici z potteb mistnich obyvatel. Navrhla,
aby se do tUzemniho plinu zaneslo pfirozené propojeni ulic Taborské, Sumavské a
Dukelské, které bude odpovidat skutecnym potrebam obyvatelstva. Pozadavek
navrhovatelky byl v ramci projednavani zmény Gzemniho planu veden jako podnét 2/295.
Zménou uzemniho planu doslo ke zméné tvaru komunikace oproti izemnimu planu
zroku 1998. Nicméné pres nesouhlas navrhovatelky byla komunikace naplanovana
v takové podobé, jakou mésto Ri¢any prosazovalo jiZ p¥i jednani v roce 2002. Podle tohoto
feseni zabira komunikace je$té vice z pozemku navrhovatelky nez podle puvodniho plna
z roku 1998. Obé uvedena opatreni obecné povahy zasahuji do vlastnickych prav
navrhovatelky, nebot na jeji pozemek situuji vefejné prospésnou stavbu, na jejimz umisténi
a realizaci neni vetejny zajem. Z divodu naplanované komunikace je k zastavbé vyuzitelna
pouze last pozemku, navrhovatelka nemuze s pozemkem ani volné nakladat z divodu
predkupniho priva mésta Ri¢any podle ust. § 101 zikona & 183/2006 Sb. Hodnota
pozemku je navic naplanovanou komunikaci bezpochyby snizena.

Komunikacéni systém naplanovany pres pozemek navrhovatelky jak ptvodnim
/. 4 4 M v / 4 4 4 /4 v 4
Uzemnim planem zroku 1998 tak i zménou Uzemniho planu nema své opodstatnéni
z nasledujicich dtvodu:

Ke vsem pozemkum a stavbam vdané lokalit¢é byl a je zajistén pfistup
1 bez komunikacniho systému vedouciho pres pozemek navrhovatelky. V dané lokalité
je naprosto dostate¢né propojeni ulic Dukelské a Sumavské pres pozemek parc. & 1412
k. 4. Ritany u Prahy, ktery je ve vlastnictvi mésta Ritany ode dne 19. 5. 2006.
Naplanované propojeni ulic Dukelské a Taborské pres pozemek navrhovatelky sice mtze
byt pro nékteré okolni vlastniky pohodlnéj$im zpisobem, jak se dostat ke své nemovitosti,
toto propojeni vsak neni nezbytné nutné. Z ulice Taborska se 1ze dostat na ulici Dukelskou
1 pres jiz existujici ulice Terronskou a Legii. Neni mozné zasahnout do vlastnického prava
navrhovatelky takovymto nepfiméfenym zplsobem jenom kvili pohodli sousednich
vlastnika.

Podle zmény dzemniho planu je vefejné prospéSnou stavbou pouze dopravni
infrastruktura nezbytna pro rozvoj zastavby, o tuto se vSak zde nejedna. Dana lokalita
jejiz z velké Clasti zastavéna a ke vSem pozemkim, af uz zastavénym nebo dosud

v / . eV _V v 4 v/ 4 /) /7 . ’
nezastavénym, je zajistén dostateCny pristup po stavajicich komunikacich. Podle
navrhovatelky neni nutné vést komunikacni systém skrz jeji pozemek a tim jej nevhodné
rozpulit. V nezbytném ptipadé mél byt komunikalni systém veden podél hranice pozemku

, ’ . . / ’ . v/ v/ v
navrhovatelky tak, aby zkraceni v jejim vlastnickém pravu bylo co nejmensi, pripadné aby
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bylo rozlozeno na rovnomérné na vSechny vlastniky. Pfedmétny komunikalni systém je
situovan do zony Cisté obytné, kde se bézné buduji pouze Glelové komunikace o Sitce
maximalné 4-6 m, slepé ¢i jednosmérneé ulice a snizuje se prijezdni rychlost na 30 km/hod.
Naplanovany komunikacni systém vsak tyto parametry dalece prekracuje.

Zasah ulinény zménou uzemniho planu vibec nezohlednuje opravnény zajem
navrhovatelky, ackoliv odpurci byl znam jeji nesouhlas s pfipravovanou zmeénou
Uzemniho planu, jakoz 1 jeji zjem na predmétném pozemku stavét. Ze zmény uzemniho

4 M v - / v o i i 4 vV Vv 4 /
planu je zfejmé, ze se odpurce nikterak nepokusil navrhnout takové feseni, které by
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zasahlo do vlastnickych prav navrhovatelky pouze v nezbytném rozsahu. Doslo tak
k poruseni ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle ust. § 3 odst. 1
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zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, byl spravni organ povinen chranit prava a zajmy
obland. Odpurce vsak v lzemnim planu zroku 1998 v ¢asti tykajici se komunikace
vedouci pres pozemek navrhovatelky této povinnosti nedostal.

Navrhovatelka ma za to, ze komunikacni systém naplanovany pres pozemek
navrhovatelky jak pavodnim Gzemnim planem z roku 1998 tak i zménou Uzemniho planu
neni vsouladu s potrebami rozvoje Uzemi. Na jeho realizaci neni zijem, ktery by
prekracoval miru pouhé pohodlnosti osob projizdéjicich danou lokalitou. Doslo tak
k porusenti ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).

Z obsahu uzemniho planu z roku 1998 je zjevneé, ze rozvojové tendence uzemi byly
predimenzovany a stavajici stav nebyl vyhodnocen spravné, jestlize k realizaci komunikace
pres pozemek navrhovatelky v podobé ptvodniho uzemniho planu za celych 8 let jeho
platnosti nedoslo. Z obsahu zmény Gzemniho planu vyplyva, ze prizkumy a rozbory
podle ust. § 8 a 10 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a izemné
planovaci dokumentaci, byly vlokalité pozemku navrhovatelky provedeny zcela
nedostatecné. Nebyl vibec zohlednén zajem navrhovatelky stavét na pozemku rodinny
dim. Zména Gzemniho planu stfet zayma zalozeny Gzemnim planem z roku 1998 jesté vice
prohloubila. Nedochazi zde vsak ke stfetu vlastnického prava navrhovatelky s verejnym
zajmem na prijezdnosti lokality nybrz s pohodlim osob projizdéjicich lokalitou. Zménou
zemniho planu nebylo naplnéno ust. § 10 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.

Navrhovatelka tedy nesouhlasi s realizaci naplanovaného komunikaéniho systému
v o . v : i :
pres svij pozemek. Pokud by odpurce chtél pristoupit k realizaci komunikace, muselo by
dojit k vyvlastnéni jejiho pozemku, jehoz podminkou je mimo jiné prokazani vetejného
zajmu. Ten vSak zde neni dan. I kdyby se teoreticky uskutec¢nilo vyvlastnéni pozemku,
musel by byt vyvlastnén jako celek, nebot zbylé ¢asti pozemku budou takové vyméry a
tvaru, ze je nebude mozno viibec uzivat, resp. jen s nepfiméfenymi obtizemi a ve zcela
/4 v 4 /4 v / v v 4
omezeném rozsahu. Vyvlastnénim celého pozemku vsak neimérné vzrostou naklady
o v v / v / M v 4 /4 \4
odptirce na predmétny zbytecny komunikacni systém, coz bude v rozporu s ust. § 38 odst.
1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Navrhovatelka dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2.
2009, €. j. 2 Ao 4/2008 - 88, podle néhoz ,spravni soud (jehoZ kol spociva v ochrané
zdkladnich prav a svobod, které jsou pod ochranou soudni moci) je opravnén posoudit, zda mezi
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navrbovanym vyuZitim sizemi a z toho plynoucim omezenim dotceného vlastnika nemovitosti
neexistuje i pri formdalnim dodrZeni veskerych poZadavkii hmotného prava zjevny nepomér,
ktery nelze odiivodnit ani verejnym zdjmem na optimdalnim vyuZiti vizemi obce. Vysledné
funkini a prostorové uspovddani iizemi pak musi vidy predstavovat rozummny kompromis a
vyvdzZenost mezi jednotlivymi verejnymi a soukromymi pravy navzdjem®. Dale dle nazoru
soudu pak "pravni dprava jednoduchého prava“ aplikovand v procesu predchdzejicim prijeti
vizemniho planu, je v rozporu s normou prava dstavnibo (¢l. 11 odst. 4 Listiny), nebot’ fakticky
zakldda nerovnost nékterych vlastniki ve vykonu jejich prav (cl. 11 odst. 1 Listiny); jde pritom o
pripad tzv. ,,opomenuti (mlceni) zakonoddrce, kdy jeho pochybeni nespolivd v tom, Ze zikon
obsahuje protisistavni ustanoveni. V zikoné naopak néco chybi, nebot’ nepamatuje na situace,
které by mély byt podrobeny stejné pravni regulaci”. Navrhovatelka ma za to, ze i v jejim
pripadé stejné ve véci vyse uvedené doslo k nucenému omezeni vlastnického prava bez
poskytnuti nahrady. Obé napadena opatfeni obecné povahy jsou tak v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. S ohledem na vyse uvedené navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrudil ke dni vyhliSeni rozsudku dzemni plan sidelniho dtvaru Rilany
schvileny usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany ze dne 24. 6. 1998 v &sti vefejné
prospésné stavby komunikace propojujici ulice Taborska, Dukelska a 5. kvétna, a zménu ¢.
2 tzemniho planu sidelniho Gtvaru Ridany schvilenou usnesenim Zastupitelstva mésta
Ritany ¢& 06-09-007, ze dne 18. 10. 2006, v ¢sti zmény & 2/348.

Odptrce ve svém vyjadreni ze dne 10. 4. 2009 navrhl zamitnuti navrhu. Uved],
v A v v /. 4 / M i 4 /7 7 v 4 4
ze napadena Cast zmény . 2 izemniho planu je logicka, vychazi z potteb mistnich obyvatel
a je ve verejném zajmu. Rizeni ve véci zmény uzemniho planu bylo zakonné, byly splnény
vSechny pozadavky stanovené pravnimi predpisy. Neni zde nepomér mezi vefejnych
zajmem spocivajicim v optimalnim vyuziti Uzemi a uUstavou chranénym soukromym
zajmem navrhovatelky. Zasah do vlastnického prava tedy nevybocuje nad nezbytnou miru
prosazeni verejného zajmu.

Pozemek ¢. 1412 byl skute¢né dotéen zménou ¢. 2 tzemniho planu, a to z divodu
zameéru propojeni komunikaci 5. kvétna - Dukelska - Taborska - Sumavska v Ric¢anech u
Prahy. Z vypisu z katastralni mapy predlozeného odpurcem a kopie ortofotomapy daného
’ /7 v / . R sV v Vo1 . .
Gzemi predlozené navrhovatelkou je zfejma logi¢nost pozadavku zafadit komunikaci na
pozemku navrhovatelky do kategorie vefejné prospé$nych staveb a zajistit obsluznost
daného Gzemi zménou Gzemniho planu. Jak vyplyva z predlozenych materiald, prijezd

v . /4 v/ v o M / \4 / vV Vv 4 v
pres pozemek navrhovatelky je v daném pripadé jedinym moznym reSenim. Pozemek ¢.
1413/3 v k. 4. Ridany uPrahy je kliCovym spojovacim mistem mezi pristupovymi
komunikacemi ¢. 1403/22 a (. 1410/8. Z ortofotomapy je zfejmé, ze pres uvedeny

. v v/ /4 . o 4 N v 4

pozemek vedou fakticky dvé pfistupove komunikace. Odpurce navic zvolil co mozna
nejdetrnéj$i variantu umisténi vefejné komunikace sddrazem na vhodné rozdéleni
J ’ v o . /v sV ’
pozemkové parcely. Neni pravdou, ze odptrce po dobu osmi let od Ucinnosti predchozi
zmény Uzemniho planu nic nekonal. V mezidobi nabidl vsem dotéenym Géastnikiim bud
vyménu pozemku nebo jejich vykup. Sousedni pozemek ¢. 1412 byl od vlastnika vykoupen
M /. / Vv . v 4 \4 . /4 / 4 v v 4

za stejnym Ucelem, tj. vytvoreni obsluznosti daného uzemi. Navrhovatelka vsak veskeré

4 / o 4 v Ve vV . oV
navrhy odmitla. Odptrce poukazal na Casovou neprimérenost, jestlize se navrhovatelka
domaha zruseni Gzemniho planu vice nez 40 mésici po ulinnosti uvedené zmény. Dale
uvedl, Ze s ohledem na tkony, které jiz v dané zalezitosti uéinil, by mu vznikla majetkova
/. 4 v U v : : 4 4
yma mnohonasobné vyssi nez hodnota realizace vlastnického prava navrhovatelky.
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Odpurce ma za to, ze v daném pripadé nebyl z hlediska soucasné judikatury prekrocen
rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi a soukromymi pravy.
Navrhovatelka nespecifikovala obsah a nevycislila zkraceni svého vlastnického prava, neni
tudiz patrna pekuniarni hodnota zkraceni vlastnického prava. Odptirce hodla postupovat
v souladu se zakonem a pozemek navrhovatelky v nezbytném rozsahu za nahradu a ve
verejném zajmu vyvlastnit.

UCcastnici rizeni nasledné podali dalsi vyjadreni a repliky, kde jiz zadné podstatné
skutednosti ¢i argumenty pro posouzeni véci nebyly obsazeny.

Ve sdéleni ze dne 20. 8. 2009 se pak navrhovatelka vyjadrila k usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. Uvedla,
\4 4 v/ v /. 4 4 M o 4 / 4 4 v M
ze napadena Cast zmény uzemniho planu ani puvodniho Uzemniho planu nespliuje

v 4 4 * 1 M i M M 4 / vV / 4 M *V_V 4
zde vysvétlené zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Zamysleny cil, tj. zajisténi
dopravni obsluznosti vSech nemovitosti v dané lokalité, byl jiz pfed ptijetim ptvodniho
Uzemniho planu splnén, tato situace se nezménila ani pfi prijimani napadené zmény
/. 4 4 4 / i v 7 / A% 4 b / 4 /
Uzemniho planu. Naplanovany komunikacni systém tudiz musi sledovat jiné cile, které

</ Ve ’ / . / / v/
maji $ikandzni charakter, nejsou tedy zakonné a nemohou pozivat ochrany. Navrhovatelka
se domniva, ze jde o uspokojeni privatnich zaymu urcitych osob, které maji moznost své
zajmy prostfednictvim zastupitelstva mésta navrhnout a prosadit.

Naplanovany komunikaéni systém neodpovida nezbytné nutné mire, je pouhou
libovtli, nebot zde neni jakakoli potreba, ktera by jej skutecné vyzadovala. Naplanovana
komunikace je nepotfebné a (na dany typ lokality) nezvykle siroka. Naplanovany
komunikacni systém ma navic diskriminacni charakter, nebot zasahuje vylucné do
vlastnického prava navrhovatelky, ackoli by mohl byt veden po hranici sousedicich
pozemku tak, aby omezeni vlastnického prava bylo rovnomérné rozdéleno mezi vsechny
vlastniky nemovitosti v dané lokalité. Vzhledem k tomu, ze nebyla dodrzena zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu, jsou ptivodni Gzemni plan i1 jeho zména v napadené
Casti nezakonné a mély by byt v této Casti zruseny. Neni tudiz nutné zkoumat, zda zasah
do vlastnického prava navrhovatelky presahl spravedlivou miru.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy - zménu ¢. 2

/ ’ / ’ ’ / 7V v/ N ’

Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Ricany v rozsahu uplatnénych namitek a po posouzeni

v . v 4 v \4 4 /7 o / . /v /7 4 v /.

véci dospél k zavéru, ze navrh neni duvodny. Mezi Gcastniky v zasadé nebyl sporny

skutkovy stav (az na rozdilnou interpretaci existence komunikace pfes pozemek
navrhovatelky), Nejvyssi spravni soud proto provadi pouze jeho struénou rekapitulaci.

Dne 7. 10. 2002 se konalo na Méstském Gfadu v Ri¢anech jednani o planovaném
propojeni komunikaci 5. kvétna -Sumavska - Dukelsk4 — T4aborska. V ndvrhu na zménu
Gzemniho planu ze dne 15. 12. 2002 navrhovatelka zadala, aby byla Géelova komunikace
pfirozenym propojenim ulic T4borské, Sumavské a Dukelské. Pozemky t¥ dotéenych
vlastnikd podle jejiho nivrhu nejsou zastavény, éuvrty vlastnik pan D. nabidl méstu Ricany
pozemek k odkupu.

V odpovédi na tento navrh ze dne 1. 11. 2002 odpurce uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze prodlouzeni ulice Taborské pozemek navrhovatelky ¢. 1413/3 skuteéné puli,
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je ochoten o vniklé situaci nadale jednat. Navrhovatelce predlozil dalsi alternativy reseni,

které vychazely z predpokladu dohody s panem D., vykoupeni jeho pozemku ¢. 1412
v /v / / /oY v/ e v/

méstem Ricany a nasledné vymeény casti tohoto pozemku za ¢ast pozemku navrhovatelky.

K problematice technického feseni komunikaci odpirce uvedl, ze dopravni zatizeni lze

omezit dopravanim znadenim a omezenimi. Pfimé propojeni ulic Taborska a Sumavska

nepovazuje za vhodné pravé z hlediska pozadavku omezeni provozu.

Ze zapisu C. 4 z mimoradného zasedani Zastupitelstva mésta Ricany konaného dne
31. 5. 2005, Nejvyssi spravai soud zjistil, ze Mésto Ricany poridilo podle ust. § 13 zakona
¢.50/1976 Sb. na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Ricany ¢. 5/03-7/1 ze dne 4. 6.
2003 navrh zadani zmény ¢. 2 Gzemniho planu sidelniho atvaru Ricany, ktery byl oznamen
verejnou vyhlaskou a vystaven u potizovatele od 9. 8. 2004 do 9. 9. 2004. Verejné
M /4 4 / 4 4 Ve 4 4 4 v
projednani navrhu zadani se konalo dne 18. 8. 2004. Pofizovatel zaslal navrh zadani zmény
v / 4 4 4 4 / 7V v / 4 o 4 4 /4
¢. 2 tUzemniho planu sidelnitho Gtvaru Ricany dotéenym organam statni spravy,
M 4 4 4 o / 4 /4 4 4 M / v
organizacim a sousednim organim uUzemniho planovani dne 1. 8. 2004. Zastupitelé mésta
Ricany projednali vyhodnoceni stanovisek dotlenych organt statni spravy, pozadavka
organizaci a podnéty sousednich organt Gzemniho planovani na své pracovni schuzi dne 1.
12. 2004. Stanoviska dotéenych organt statni spravy byla respektovana. Ostatni pozadavky
byly v podstaté respektovany, protoze mély sva opodstatnéni.

Névrh zadani zmény & 2 Gizemniho planu sidelniho ttvaru Ridany byl podle ust. §
20 odst. 6 zakona ¢. 50/1976 Sb. dne 14. 1. 2005 predan k projednani nadfizenému organu
Uzemniho planovani Krajskému Gradu Stredoceskeho kraje, odboru tzemniho a stavebniho
fizeni, ktery zaslal dne 11. 2. 2005 své stanovisko s navrhem k predlozeni zastupitelstvu
mésta Ri¢any ke schvéleni.

Zamérem pofizeni zmény ¢. 2 uzemniho planu sidelntho utvaru Ricany bylo
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napravit nékteré nepresnosti platného izemniho planu, zpresnit obecné zavaznou vyhlasku
k Gzemnimu planu a zejména zaradit stavbu prazského silnicniho okruhu R1 do verejné
prospésnych staveb.

Navrh zmény & 2 Gzemniho planu sidelnfho Gtvaru Ridany byl schvélen
Zastupitelstvem mésta Ric¢any dne 18. 10. 2006, stanovisko nadfizeného organu Krajského
Gradu Stredoleského kraje, odboru izemniho a stavebniho fizeni, bylo vydano dne 13. 10.
2006.

Z obecné zavazné vyhlasky Mésta Ri¢any &. 5/2006, kterou byla vyhlasena zévazni
ast zmény & 2 Gzemniho sidelniho Gtvaru Ridany schvalen4 dne 18. 10. 2006, Nejvys$si
spravni soud zjistil, ze v ¢l. 3 ,Funkéni urdeni ploch a regulativy urbanistické koncepce®
bylo pod &slem zmény 2/348, katastralni (izemi Rifany uréeno plocha jako PZ - parky a
parkové upravené plochy, a OC - ¢isté bydleni s tim, ze koeficient zastavéné plochy:
maximalni procentuelni zastavéni pozemku objektem 25 %. V ¢l. 6 ,Vymezeni ploch pro
verejné prospésné stavby“ bylo pod diléi situaci A8, lasti Gzemi 2, . zmény 2/348,
uvedeno funkéni vyuziti KS - komunikalni systém a poznamenano, ze se jedna o
komunikaéni propojeni do Sumavské.
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Pfed posouzenim davodnosti navrhu Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda jsou
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé dilu
sedmého soudniho radu spravniho, existence predmétu fizeni (opatfeni obecné povahy),
aktivni legitimace navrhovatele a formulace navrhu, vse v souladu s ust. § 101a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). V

M /4 4 v o+ v v v/ 4 v 4 4 vV /4 v v / 4
projednavané véci je predmétem fizeni opatfeni obecné povahy a rovnéz zavéreény navrh
je v souladu s podminkami stanovenymi soudnim radem spravnim. Co se tyce aktivni
procesni legitimace, ust. § 101a odst. 1 s. f. s. stanovi, ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
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opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V daném pripadé bylo
nepochybné zjisténo, ze navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1413/3 v k. .
Ricany u Prahy, a dale ze tento pozemek byl regulovan tzemnim planem i jeho zménou ¢.
2. Navrhovatelka je tak obéma napadenymi opatfenimi obecné povahy primo dotCena ve
smyslu ust. § 22 odst. 4 stavebniho zakona, jeji aktivni procesni legitimace je tudiz
4 M VVv/ 4 4 i 4 / 4 v/ 4
nesporna. Nejvyssi spravni soud proto z hlediska zakonem stanovenych podminek fizeni

neshledal davod, pro ktery by navrh nemél byt pripustén k meritornimu projednani.

V otazce meritorniho prezkumu vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu z pétistupnioveho ,algoritmu®, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1
Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod cislem 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku
algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti
pravni regulace).

V ptipadé prvnich tii kroku uvedeného algoritmu navrhovatelka zadné vyhrady
nevznesla. Nejvy$$i spravni soud tedy pouze poznamenéva, e Zastupitelstvo mésta Ri¢any
bylo na zakladé ust. § 12 a § 13 stavebniho zakona a ust. § 84 odst. 2 pism. b) zakona (.
128/2000 Sb., obecniho zfizeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, nadano pravomoci
vydat zménu Gzemniho planu sidelntho ttvaru Ridany, vécna pisobnost je pak zaloZena
ustanovenim § 10 odst. 2 stavebniho zikona. Navrhovatelka nezpochybnila, ze opatfeni
obecné povahy byla vydana zdkonem stanovenym postupem (i ze by doslo k poruseni
jejich procesnich prav, ani Nejvyssi spravni soud takové vady neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni ¢tvrtého bodu algoritmu,
tedy posouzeni napadené opatfeni obecné povahy z hlediska souladu tzemniho planu
s hmotnym pravem. Nejvyssi spravni soud povazoval predné za nutné vymezit, do jaké
miry je opravnén prezkoumat opatfeni obecné povahy, a zhodnotit, zda opatfeni obecné
povahy sleduje vetejny zajem a zda tedy neni projevem libovile. Nejvyssi spravni soud se
jiz k této otazce vyjadril naptiklad ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 -
73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde uvedl, Ze v ptipadé tzemniho planovani
jde vzdy 0 vyvdZeni zajmi vlastniki dotcenych pozemki s obledem na vevejny zajem, kterym
je v nejsirsim slova smyslu zdjem na bharmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miZe mit
nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi
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vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovani iizemniho plinu,
v niZ je ville politické jednotky, kterda o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistavd wvcelku Siroky prostor pro
autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veleno - neni itkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho ikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdia wvarianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ‘vejde’
do mantinelii sizemnibo plinovdni, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvdret.

Podle ust. § 1 stavebniho zakona, které vymezuje cile Gzemniho planovani, resi
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Uzemni planovani soustavné a komplexné resi funkéni vyuziti tzemi, stanovi zasady jeho
organizace a vécné a Casové koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj izemi.
Uzemni planovani vytvari predpoklady k zabezpedeni trvalého souladu vsech prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot v 4zemi, zejména se ztetelem na péci o zivotni prostredi
a ochranu jeho hlavnich slozek - ptdy, vody a ovzdusi.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud byl v projednavaném pripadé
opravnén pouze zhodnotit, zda odptrce pti planovani propojeni stavajicich komunikaci
nevybolil ze zde stanovenych mantineld Uzemniho planovani, pficemz duvodem pro
zruseni predmétné casti zmény Uzemniho planu by byl pouze zjevny exces, tedy pripad
kdy by naplanovana komunikace vedouci pres pozemek navrhovatelky byla zcela
nezduvodnitelna cilem Gzemntho planovani, resp. vefejnym zijmem na harmonickém
vyuziti Uzemi a jeho udrzitelném rozvoj.

Pfi posouzeni otazky, zda prijaté reseni v dany okamzik a za danych podminek
sledovalo tyto cile tzemniho planovani, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze posileni
verejné dopravni infrastruktury jim nepochybné odpovidalo, v posuzovaném zaméru nelze
spatfovat nic, co by bylo v rozporu se zdjmy obyvatel Gzemniho celku ¢i mohlo jakkoli
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negativné ovlivnit rozvoj této lokality. Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze pri
posouzeni potfebnosti zajisténi lepsi dopravni obsluznosti nema zasadni vyznam aktualni
zastavba dané lokality rodinnymi domy, nebot se jedna o koncepéni otazky rozvoje izemi.

Nejvyssi spravni soud konecné prezkoumal obsah napadeného opatteni obecné
N N . V/V / 4 . Vv/ 4 4 4
povahy z hlediska proporcionality. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 2. 4. 2009 ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 94, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, v této souvislosti
konstatoval, ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi
byt provadény z Gstavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im
ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a
v 4 M o /. Ve v ’ vV 4
s vyloucenim libovule a byt ¢inény na zakladé zakona.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s nazorem odpurce, ze pozemek navrhovatelky
je pro propojeni komunikaci Taborska, Dukelska a Sumavska kli¢ovy. Kloni se proto
k zavéru, zZe naplanovanid komunikace je jejich efektivnim propojenim, jeji umisténi
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soucasné sleduje 1ico nejvhodnéjsi rozdéleni pozemku navrhovatelky. Nelze tedy
konstatovat, ze by prijaté reseni bylo sledovanému cili nedmérné, ¢i ze by predstavovalo
nepriméreny zasah do vlastnického prava navrhovatelky.

Ani v tomto bodé tedy Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni odptrce neshledal.

Navrhovatelka dale namitla, Ze vjejim pripadé doslo k nucenému omezeni
vlastnického prava bez poskytnuti nahrady, pricemz poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009 , ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, www.nsssoud.cz, jimz byla
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zrusena napadena ¢ast Gizemniho planu z divodu primého rozporu nastoleného pravniho
stavu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ve smyslu nuceného omezeni vlastnického prava
navrhovatelky bez poskytnuti nahrady.

Otazkou, zda je vifizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
rozhodnou skuteénosti, jestli byla nebo bude pti zméné funkcniho vyuziti pozemku bez
souhlasu vlastnika tomuto poskytnuta nahrada, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 4. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 94, publikovano pod ¢.
191072009 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze v nékterych pripadech dosazeni ustavné
legitimnich a zakonem stanovenych cild 4zemniho planovani nebude mozné dosahnout
zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikt pozemku a staveb na Gzemnim
planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; vtakovém ptipadé je
pripustny i zasah presahujici tuto miru, pticemz ani zde k jeho provedeni neni nutny
souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu 1 proti vili vlastnika je dana jeho
Ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz
komplex lze souhrnné oznalit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu.
V takovém pfipadé je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti nahrady za takové
omezeni. V samotném procesu tvorby Uzemniho planu (¢i v procesu vedoucim k jeho
zméné) se vsak takova nahrada neposkytuje, nebot tento proces neobsahuje procesni
nastroje k jejimu poskytnuti a vjeho ramci k tomu nejsou zalozeny ani pravomoci
prislusnych organa ¢i dalSich subjektt. Pri splnéni vyse uvedenych podminek tedy nelze
zrusit Uzemni plan proto, ze zasah do prav nebyl spojen s nahradou, nebot pro ptiznani
takové nahrady v procesu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace neni zakonny

podklad.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, www.nsssoud.cz, o ktery navrhovatelka
svoji argumentaci opirala, byl popfen vySe citovanym usnesenim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni nazor vysloveny roz$itenym senatem je Nejvyssi
spravni soud povinen respektovat i v nyni projednavané véci. Namitku navrhovatelky vuci
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neposkytnuti nahrady za omezeni jejtho vlastnického prava tudiz posoudil jako
neopodstatnénou.

Nejvys$i spravni soud pro tplnost dodava, ze Casova neptiméfenost navrhu, na
o /4 4 v /v v/ 4 Vv - 7 V7 4 4 ... / 4 4
kterou odpurce poukazal, neni prekazkou rizeni ve véci. Soudni rad spravni ani jiny pravni
v . /7 N7/ o 4 4 4 v 4 v 4 4
predpis nestanovi zadnou lhiutu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Takovou lhitu v neprospéch navrhovatele proto nemtize stanovit ani soudni judikatura.


http://www.nsssoud.cz/
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Nejvyssi spravani soud tedy posoudil namitky smérujici vaéi zméné ¢. 2 tzemniho
planu jako nedtvodné. Co se tye Gizemniho planu sidelniho Gtvaru Ri¢any schvaleného
usnesenim Zastupitelstva mésta Rifany ze dne 24.6.1998, Nejvy$$i spravni soud
poznamenava, ze lze mit pochybnosti o tom, zda lze na tento Gzemni plan pohlizet jako na
opatreni obecné povahy, nebotf byl pfijat jesté v dobé, kdy tento institut nebyl vibec
upraven v Ceském pravnim radu. V projednavané véci je vSak podstatné, ze nebyl dan
divod se namitkami vici Gzemnimu planu zabyvat. Navrh na zruseni jeho ¢asti je totiz
nutno chapat jako akcesoricky pro ptipad, kdy by byla zrusena jeho zména ¢. 2, v niz je
obsazeno nové feseni komunikacniho systému, které navrhovatelka napadla. Tak se vsak
v daném pripadé nestalo, napadena cast zemniho planu schvaleného dne 24. 6. 1998 tudiz
nenabyla znovu G¢innosti.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze navrh na
zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy neni davodny. V souladu s ustanovenim § 101d odst.
2, vétou druhouss. 1. s. jej proto rozsudkem zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua tohoto fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s.,
podle kterého nema na nahradu nakladu fizeni zadny z Gc¢astnik pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



