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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna, a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: P. U. R., zastoupen JUDr. EvZenit
Pichertovou, advokatkou se sidlem Ptikopy 530, Kostelec nad Orlici, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 2. 2009, ¢. j. OAM-112/VL-07-15-PS-2009, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 63 Az 14/2009 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2009, . j. 63 Az 14/2009 - 26,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim byla stézovateli
podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o azylu®)
stanovena povinnost setrvat v prijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak do
10. 6. 2009, nebot stézovatel nedisponoval zadnym dokladem, z néhoz by bylo mozno
zjistit jeho totoznost.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalovaného stézovatel predevsim
namital, ze rozhodnutim o povinnosti setrvat v pfijimacim stredisku doslo k omezeni jeho
osobni svobody a svobody pohybu v mife neslucitelné s ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a
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svobod (dale jen ,Listina®), jakoZ i s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd), a to i
presto, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 46a zakona o azylu, nebot v daném
v/ v v .y . . ’ , v .
ptipadé nebylo naplnéno kritérium nezbytnosti takového zasahu pro ochranu bezpecnosti
statu ¢ jinych hodnot predpokladanych d{lankem 14 Listiny a vySe citovanymi
M 4 4 i M 4 vV v v/ 4 v /4 /7 7 /4 4
mezinarodnimi smlouvami. Dale stézovatel uvedl, ze v fizeni predchazejicim vydani
spravniho rozhodnuti mél byt, s ohledem na absenci zvlastni procesni Upravy postupu,
4 * 1/ v Ve 4 v /4 N4
podle § 46a zakona o azylu, subsidiarné pouzit zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalovany se tak dopustil procesniho pochybeni, pokud v rozporu s § 46 spravaiho radu
stézovateli neoznamil zahajeni fizeni a neumoznil mu k dané véci se vyjadrit.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku obecné konstatoval spravnost
skutkovych zjisténi i pravnich zavért zalovaného a podrobnéji se zabyval pouze tvrzenym
porusenim &. 9 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech a &. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této souvislosti uvedl, Ze v daném pripadé
byly splnény podminky pro aplikaci § 46a zakona o azylu a napadené rozhodnuti tedy
bylo vydano nazakladé zakona. Dale zduraznil, ze povinnost stézovatele setrvat
v prijimacim stredisku je stanovena na predem presné urcenou dobu, sleduje legitimni cil
spocivajici v zamezeni nekontrolovaného pohybu osoby, jejiz totoznost nebyla spolehlivé
zjisténa, a ackoliv je tedy zjevné spojena s jistym omezenim svobody pohybu takové osoby,
nelze ji kvalifikovat jako porueni &. 5 citované Umluvy.

Stézovatel kasalni stiznosti broji proti rozsudku krajského soudu v rozsahu vyroku,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba. Kasacni stiznost opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%). Podle jeho nazoru
se krajsky soud zejména nevyporadal se vSemi jim uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Konkrétné pak krajskému soudu vytyka, ze spravnost rozhodnuti zalovaného posoudil
pouze z hlediska splnéni zakonnych podminek pro aplikaci § 46a zakona o azylu, aniz by
vzal v vahu jeho argumenty o rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 14 Listiny a s vyse
citovanymi mezinarodnimi smlouvami. Soucasné poukazuje na to, ze v dusledku provedeni
identifika¢nich Gkont podle § 47 zikona o azylu (sejmuti otiskd prst, potizeni fotografie)
je vyloudeno, aby pfed organy kteréhokoliv statu Evropské unie vystupoval pod jinou
totoznosti, nez jakou uvedl ve své zadosti o azyl, z ¢ehoz lze dovodit, Ze pro naplnéni
sledovaného Wcelu jeho setrvani v prfijimacim stredisku nebylo nezbytné. Konelné
stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nijak nezabyval jeho namitkou ohledné nespravného
procesniho postupu Zalovaného. Rizeni k vydani rozhodnuti podle § 46a zikona o azylu je
dle jeho minéni samostatnym fizenim zahijenym z moci Gfedni, které neni upraveno
v zakoné o azylu, a v disledku toho mél zalovany postupovat podle § 46 spravniho radu a
v souladu s timto ustanovenim stézovateli oznamit zahdjeni tizeni a umoznit mu se k dané
véci vyjadrit, coz ovSem neucinil. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 8. 2009 stézovatel
pouze stru¢né shrnuje vyse uvedené argumenty.

Z téchto divoda stézovatel navrhuje, aby zdej$i Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.



2 Azs 59/2009 - 59

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost. Krajsky
soud se podle néj vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. Vlastni rozhodnuti
v / / / ~ / vV /3 VA . v
zalovaného bylo vydano vsouladu se zakonem. Zalovany rovnéz uvadi, ze: .je treba
minimalizovat zneuZivini ¥izeni o mezindrodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegdlni
aktivity“, a dale poukazuje na ¢l. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, podle kterého

4 v / 4 i i o Ve M / J4 v 4 4 v \4
ma kazdy uprchlik povinnosti vici zemi, ve které se nachazi, coz znamena v zasadé, ze se
4 M 4 o v/ 4 M v - v * o / N4 v 4 4 Vv . /
musi podrobit zdkonum a nafizenim, jakoz i predpisum tykajicim se udrzovani verejného
poradku této zemé. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

M vVv/ 4 4 M / v/ 4 v 7/ % M v 7/
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou ptipadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. 1. s.). Kasacni stiznost sice postrada
M 4 Ve 4 4 vV o v /
jednu z nalezitosti, ato uvedeni dne, kdy bylo stézovatelim doruceno napadené
rozhodnuti, ovsem jedna se o (daj zfejmy ze spisu; tento nedostatek tedy nebrani
pokracovani v fizeni. Kasacni stiznost je pripustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
téz na www.nssoud.cz). Predmétem fizeni je rozhodnuti podle § 46a zakona o azylu a ve
vztahu k tomuto ustanoveni dosud neni zalozena ustalena soudni rozhodovaci praxe.
V projednavané véci navic stézovatel namita zasadni pochybeni krajského soudu spocivajici
v nedostateéném vyporadani namitek uplatnénych v zalobé, pficemz davodnost téchto
namitek mtze mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni. Z téchto divoda Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢ni stiznost prijatelnou.

Stézovatel vyslovné odkazuje na kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d),
pricemz konkrétni stizni namitky podtazuje pod pism. a) a b) citovaného ustanoveni. Toto
podrazeni je nepresné, nebotf z obsahu kasatni stiznosti je patrné, ze krajskému soudu
vytyka predev§im nedostateCné vyporadani jeho zalobnich namitek tykajicich se jednak

4 /7 Vv /4 . 4 4 4 4 v
procesniho pochybeni zalovaného, jednak tvrzeného rozporu spravniho rozhodnuti s ¢l. 14
Listiny a shora citovanymi mezinarodnimi smlouvami. Nejvyssi spravni soud ptitom jiz
opakované judikoval, ze: ,,V pripadé, Ze krajsky soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opomene prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, pripadné rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j- 1 Afs 135/2004 - 73, dostupné na www.nssoud.cz). Z toho vyplyva, ze uvedené stizni

’ . v . VV e/ 7 v . v . . ,
namitky ve skuteCnosti sméruji pravé proti neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud stézovatel

. . v ’ . Y . ’ v ’ . Y ’
polemizuje s vécnymi zavéry krajského soudu ohledné spravnosti rozhodnuti zalovaného,
cili naopak proti nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné posoudit nejprve stézovatelem tvrzenou
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nutnost prednostniho
posouzeni namitky neprezkoumatelnosti vyplyva z povahy véci, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho soudniho fizeni (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71, dostupny na www.nnsoud.cz.)

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel v zalobé poukazal zejména na rozpor
rozhodnuti zalovaného s ¢l. 14 Listiny a s vyse citovanymi mezinarodnimi smlouvami a
dale namital procesni pochybeni zalovaného. Stézovatel své zalobni namitky relativné
podrobné rozvedl, poukazal na konkrétni ustanoveni pravnich norem, ktera v dané véci
povazoval za relevantni, a nastinil, jakymi Gvahami byl veden pfi jejich interpretaci.
Krajsky soud pak v narativni dasti svého rozhodnuti provedl strucnou, presto vsak
dostatecnou rekapitulaci uvedenych zalobnich namitek. Presto se ve vlastnim odivodnéni
rozsudku podrobnéji zabyval pouze tvrzenym poru$enim Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, zatimco
ve vztahu k ostatnim namitkam stézovatele pouze konstatoval, ze: ,(..) Zalovany postupoval
v Yizeni v souladu s prislusmymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem (...)
Zalovany se nedopustil poruseni pravnich predpisii ani mezindrodnich smluv, nebot’ postupoval
v souladu s prislusnou pravni dpravou, ktera mu umoZriuje uloZit Zadateli o mezindrodni
ochranu povinnost setrvat v prijimacim zavizeni za splnéni zikonem stanovenych podminek*,
pricemz dale dodal, ze podminky pro aplikaci § 46a zakona o azylu byly v daném pripadé
splnény.

Takovyto zplsob vyporadani se s podrobné rozvedenymi tvrzenimi o poruseni
konkrétnich ustanoveni vnitrostatnich procesnich predpisu, Listiny zakladnich prav a
svobod i mezinarodnich smluv je v kazdém pfipadé nutno povazovat za nedostatecny.
Velmi priléhavy je v této véci zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 23. 12. 2005, C.j. 4 As 13/2004 - 55, dostupny na www.nnsoud.cz: ,Rozhodnut{
krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.],
ztotozni-li se sice krajsky soud se zavéry spravniho organu a oznaci-li je za spravné, nevyporidd
se ale s vécnymi & pravnimi namitkami v Zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim.“

Krajsky soud se dale vibec nezabyval namitkou nespravného procesniho postupu
zalovaného vztahujici se k § 46 spravniho fadu. Pravé tato namitka méla byt pritom
posuzovana v prvni fadé, nebot v pripadé, ze by ji krajsky soud shledal dvodnou, musel
by rozhodnuti Zalovaného zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Stézovateli je nutno pfisvéd¢it v nazoru, ze pro rozhodovani podle §
46a zakona o azylu nestanovi zvlastni Gpravu fizeni a podle § 9 tohoto zakona zde prichazi

/ Ve / 4 4 V4 . 4 v /4 ’ . 4 vV o
vavahu pouziti spravniho radu. Pokud jde o posouzeni vécné spravnosti zavéru
zalovaného, zde je nutno zduraznit, ze se touto otazkou krajsky soud zabyval pouze
v/ v v v . Ve / o V4 / v 4 v
CasteCné, kdyz se sice urcitym zpusobem vyporadal stvrzenym porusenim ¢l 9
Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech a ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ale sou¢asné opomenul posoudit zejména otazku, zda

/4 v/ v v v /7 Vv . M
v daném pripadé nedoslo k porusent cl. 14 Listiny.
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Krajsky soud se tedy dostate¢né nevyporadal s argumentaci uvedenou v zalobé a
jeho rozhodnuti je tim padem neprezkoumatelné pro nedostatek davodt ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Kasacni stiznost je v této ¢asti davodna.

Nejvys$i spravni soud neni opravnén ¢init Gvahu o divodnosti uvedenych
zalobnich namitek sam. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, plyne, ze je nepochybné povinnosti soudu vyporadat se se spravnosti vsech

4 i v v v v s v v 4 4 M M 4 /4 4
namitek zalobce, véetné véasnosti jejich uplatnéni. Pokud své povinnosti nedostoji, brani
Ucastniku fizeni, aby jeho véc byla projednana stanovenym postupem u nezavislého a
nestranného soudu a porusuje tak jeho pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7 M / 4 4 4 4 4
fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

Nejvys$i spravni soud se za dané situace jiz nezabyval tim, zda je rozhodnuti
krajského soudu rovnéz stizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 Vv 4 /7 v/ 4 4 v 4 /
otazky v predchazejicim rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Posouzeni uvedené
otazky by nebylo Gcelné v situaci, kdy bude krajsky soud v dal$im rizeni muset primarné
zkoumat, zda samotné rizeni predchazejici vydani spravniho rozhodnuti nebylo stizeno
vadou, pro kterou by soud musel toto rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



