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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jiriho Pally a
JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci alobce: M. A. B., zastoupen Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem AK Kloknerova 2212/10, Praha 4, pobocka pro
dorucovani: V Tanich 11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. OAM-583/LE-
BEO02-BE03-2008, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 5. 2009, C. j. 48 Az 113/2008 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. OAM-583/LE-BE02-BE03-2008.
Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze zidost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na tGrovni
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krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym
presahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o prijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1)
Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢éi procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdtraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se 1ze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odliSovat od ptipustnosti kasaéni stiznosti na
strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Ptipustnost (¢i spise absence nékterého
z divodli neptipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladt, jako je v¢asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dal$ich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Dvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasac¢ni stiznost splriuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvys$i spravni soud vyslovil jiz dfive a své
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rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji dvodnost.
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Z vySe uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z divodld kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje presah svych vlastnich zjmu, a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.
Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné davody prijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil a
Nejvyssi spravai soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita davody, které podfazuje pod § 103 odst. 1
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pism.b) a ¢) s. f. s., stim, ze je presvédlen, ze spravni organ nezjistil presné a Uplné
skutkovy stav véci a dostatecné neposoudil situaci v Senegalu. Stézovatel opira svou zadost
o humanitarni davody, chce zit v bezpeéi a distojnym zptsobem, kdyz humanitarni a
bezpecnostni situace v zemi puvodu zadatele je zfejma. Spravni organ neshromazdil
poznatky o zemi ptuvodu z nezavislych a objektivnich zdroji. Stézovatel trva na tom, ze
v/ 4 v 4 i 4 4 v v i M /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové skuteCnosti a okolnosti, které
oduvodnuji pripustnost podani nove zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem
na uvedeneé stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
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vratil Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany spravni organ ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost

kasacni stiznosti, a setrvava na nazoru, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
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ochrany byla neptipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu, a fizeni bylo spravné

podle § 25 pism. i) tehoz zakona zastaveno. V predchozim fizeni o udéleni azylu k zadosti

ze dne 8. 4. 2003 stézovatel hovoril o svych problémech s obcanskou valkou a s rebely,
pricemz v soucasném spravnim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl nic jiného.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
na tizemi Ceské republiky vstoupil dne 20. 12. 1999, a od té doby zde pobyval. Poprvé o
udéleni azylu pozadal dne 8. 4. 2003, s tim, ze jej v zemi puvodu chtéji zabit rebelové, azyl
mu po provedeném ftizeni nebyl udélen. Podanou zalobu proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Usti nad Labem odmitl pro nesplnéni podminek, naslednou kasa¢ni
stiznost Nejvyssi spravni  soud dne 16. 8. 2005 zamitl jako nedtivodnou. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat
cizinecké policie Praha, ze dne 22. 11. 2008, bylo stézovateli ulozeno na tfi roky spravni
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Dne 2. 12. 2008 stéZovatele znovu pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, pridemz v zadosti vyslovné uvedl, ze o udéleni mezinarodni
ochrany zada z divodu ,probléma s rebely, divody mé soucasné zadosti jsou stejné jako u
predchozi zadosti.”

Namitky stézovatele uvadéné v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy s namitanymi skutecnostmi vyporadaly. V fizeni o druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalovany nemél primarné povinnost znovu se zabyvat
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splnénim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany nebo dopliikové ochrany, ale
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v prvé fadé bylo jeho povinnosti zkoumat, zda jsou duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany shodné, jako v zadosti prvni, ¢i zda jsou rozdilné. Jak spravni organ, tak krajsky
soud, nalezité¢ posoudily a vylozily, pro¢ nelze nyni stézovatelem tvrzené skuteCnosti
v 4 v 4 o 4 4 M /4
povazovat za nové azylové relevantni divody. V nyni napadeném rozsudku krajského
soudu bylo zejména poukazano nato, ze stézovatel podal dne 2. 12. 2008 opakovanou
v/ v ’ A ’ o VI e : o 7
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nepfiznivé situace v zemi puvodu. Zadost
blize odivodnil obavami o zivot a problémy s rebely, a vyslovné i tim, ze tyto duvody
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jsou stejné jako u predchozi zadosti. Zalovany v rozhodnuti dne 4. 12. 2008 posoudil
v/ M v/ v v v/ * Vv 4
zadost jako nepfipustnou proto, ze zalobce podal opakovanou zadost, aniz by uvedl nové
skutednosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
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v predchozim pravomocné ukonleném fizeni ve véci mezinarodni ochrany [§ 10a pism. e)
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zakona o azylu]. Z tohoto divodu bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Se zavéry zalovaného spravniho organu i krajského soudu se Nejvysst spravni soud
v plném rozsahu ztotoznuje a odkazuje na né.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze i podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kde lze napt. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. 5.9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plati, ze: Hlavnim smyslem a icelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy
se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele
a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni. Pri
opakovaném poddini Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této
nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému poddvani opakovanych Zddosti.

Nad ramec potrebného oduavodnéni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v celkovem
kontextu posuzované véci neni bez vyznamu ani skutecnost, ze spravni organ posuzoval
nynéjsi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy stézovateli jiz
bylo udéleno vyhosténi. Ostatné i v tomto sméru ma Nejvyssi spravai soud take jiz
ustalenou judikaturu - viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o azyl podand......... poté, co
byl Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim wvybosténi, svédi o #celovosti
takovéto Zadosti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravnitho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na pripustné namitky uplatnéné

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné divody pfijatelnosti kasaéni

stiznosti netvrdil, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasani stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.

O nahradé nakladi tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
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tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



