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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem Praha 4, Zeleny
pruh 95/97, proti Zalovanému Finanénimu t¥adu v Plzni, se sidlem Plzeti, Nam. Ceskych
bratti 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne

25. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 17/2009 - 10, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 30
Ca 17/2009 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vPlzni se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Finanéniho dfadu v Plzni ze dne 2. 2. 2009, ¢.j. 377554/08/138942401216,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty
ze dne 18. 9. 2008 ¢.j. 310009/08/138942/1238. Usnesenim ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 30 Ca
17/2009 - 10 krajsky soud zalobu odmitl.

Krajsky v odtivodnéni svého usneseni uvedl, ze zalovany vydal dne 18. 9. 2008
pod ¢. j. 310009/08/138942/1238 rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty podle
ustanoveni § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,darovy
ad“) za pouziti ustanoveni § 337c a nasl. ob¢anského soudniho radu (dale téz ,o. s. £.%).
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany tak, ze ho
svym rozhodnutim ze dne 2.2.2009 ¢&.j. 377554/08/138942401216 zamitl s odkazem na
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. ¢) danového radu, tedy z divodu, ze odvolani podala osoba
k tomu nepfislusna. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nepovazoval zalobce
za Ulastnika fizeni o rozvrhu rozdélované podstaty. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby
oduvodnil krajsky soud tim, ze zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem, ac je zakon pripousti; v téchto pripadech je zaloba proti spravnimu
rozhodnuti nepfipustna s ohledem na ustanoveni § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). Poukazal pfitom na skuteCnost, ze napadené spravni rozhodnuti je sice
rozhodnutim o odvolani, av$ak bylo vydano dle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku. Proti takovému rozhodnuti dariovy rad pripousti
fadny opravny prostiedek (§ 49 odst. 2 danového fadu) a zalobce mél tedy pro zvraceni
nepfiznivého rozhodnuti zalovaného vyuzit primarné prostredky spravniho fizeni.

Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti, odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. .
s.

Stézovatel predevs$im uvadi, ze krajsky soud pochybil, dovodil-li z danového radu,
ze stézovatel ma moznost podat proti rozhodnuti zalovaného opravny prostredek.
Rozhodnuti zalovaného o rozvrhu rozdélované podstaty bylo vydano v ramci danové
exekuce a s ohledem na ustanoveni § 73 odst. 7 danového radu mél byt pri rozhodovani o
odvolani aplikovan obcansky soudni fad. Postup zalovaného, ktery rozhodl o odvolani
podle danového fadu, je v rozporu s ob¢anskym soudnim radem, nebot podle ustanovent §
208 a § 210a o. s. f. muze prvoinstanc¢ni organ rozhodnout pouze o opozdéném odvolani
nebo pokud odvolani plné vyhovuje. Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani (je-li podano
osobou nepfislusnou) neni v rezimu obcanského soudniho radu pfipustny radny opravny
prostredek, a proto ma stézovatel za to, ze v rizeni vycCerpal radné opravné prostredky,
které tento procesni predpis pripousti.

Stézovatel dale uvadi, ze jeho prihlaska pohledavky byla zpusobila k projednani,
nebot byla radné pfihlasena pred zalatkem drazebniho jednani a jako pohledavka zajisténa
zastavnim pravem na prodavané nemovitosti méla prednostni porfadi oproti dal$im
pohledavkam téhoz potadi, vcetné pohledavky zalovaného. Pfislusnd ustanoveni
obéanského soudniho fadu nespojuji s absenci relevantnich listin neptiznivy dusledek
spocivajici v nepfihlizeni k pohledavce. Dle ustanoveni § 336f odst. 2 o. s. t. se nepfihlizi
pouze k prihlasce pohledavky, pokud vni neni uvedena vyse pohledavky a jejiho
ptisluSenstvi. Tvrzeni zalovaného, ze pfihlaska pohledavky stézovatele neni zpusobila
k projednani z divodu absence kvalifikovanych listin, je tak Gcelové a nema oporu ve
spravnim spisu. Podstatné listiny byly predlozeny a ostatni okolnosti vyplyvaly ze spisu
zalovaného. Stézovatel mél pravo se zddlastnit jednani o rozvrhu a pravo na doruceni
rozhodnuti o rozvrhu. Utastniky Hzeni nejsou pouze ti, jejich? ptihli$ka pohledavky byla
odmitnuta jako opozdéna (§ 336f odst. 3 o. s. t.), coz se v pfipadé stézovatele nestalo.
Vsechny kroky ¢inéné zalovanym smétuji k tomu, aby doslo k uspokojeni statu, tedy k
Ghradé danovych nedoplatkt danového dluznika, jehoz nemovitosti se vykon rozhodnuti
tykal, a nikoli stézovatele. Nelze proto ocekavat napravu v fizeni pred spravnimi organy.
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Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, Ze souhlasi s usnesenim krajského soudu
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel prokazatelné nevyuzil svého prava podat
v/ / / v M /7 v 4 4 / V v A4 i
fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti zalovaného a nyni se ucelové snazi napravit
své pochybeni. Dukazni nouze stézovatele je patrna zjeho argumentace o Ucelovosti
postupu zalovaného. V dal$im odkazuje na odtivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usnesenti
o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v Uvahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. (k tomu srov. naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2005, . j.
3 Azs 33/2004 - 98, uverejnény ve Sbirce NSS pod ¢. 625/2005). Samotna nespravna (i
nepresna pravni subsumpce kasa¢nich divoda pod jednotlivé pfipady uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s. vSak meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti nebrani (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, dostupny
na www.nssoud.cz).

Jadrem sporu v dané véci je otazka, zda mél zalovany zakonny podklad pro to,
aby o odvolani zalobce proti rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty rozhodl dle
ustanoveni § 49 odst. 2 pism. ¢) danového radu (jestlize se pro vykon danové exekuce, ve
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smyslu ustanoveni § 73 odst. 7 danového radu, pouzije primérené o. s. r.) a zda proti
tomuto rozhodnuti mél a mohl zalobce brojit fadnym opravnym prostredkem dle
danoveho radu.

Vymahani danovych nedoplatkt je upraveno v § 73 danového radu. Muze je
provadét spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan (odst. 3 véta prvni) nebo o
provedeni exekuce mtze byt pozadan soud ¢i soudni exekutor (odst. 3 véta druha). Dle
ustanoveni § 73 odst. 7, véty prvni darfiového tadu se pro vykon dariové exekuce pouzije
primérené obcanského soudniho 7idu. Danova exekuce muze byt provedena, v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 6 daniového fadu, nasledujicimi zpasoby: a) vydanim exekuc¢niho
ptikazu na pfikazani pohledavky na penézni prostiedky dluznikd na tctech vedenych u
bank a spofitelnich a Gvérnich druzstev nebo jiné pohledavky; b) srazkou ze mzdy, jiné
odmény za zdvislou dlinnost nebo nahrady za pracovni ptijem, dichody, socialni
a nemocenské davky, stipendia apod.; ¢) prodejem movitych véci; d) prodejem nemovitosti.

Jestlize dariovy tad neobsahuje podrobnosti provedeni danové exekuce a odkazuje
na primérené pouziti obcanského soudniho radu, pak je nutné onu primérenost chapat nikoli
jako absolutni vazanost spravce dané obcanskym soudnim fadem vzdy, kdyz rozhodne o

’ vV ’ . \i ’ v ’ . .
provedeni danove exekuce majetku daniového dluznika, ale pouze ve smyslu jeho aplikace
M 4 v / V7 4 7/ M . . 4
v situacich, kdy danovy rad takovou pravni upravou nedisponuje. Tak tomu bude zejména
u procesnich dkont u jednotlivych zptsobt provedeni exekuce, véetné pouziti procesnich
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ustanoveni, kde je spravce dané provadéjici exekuci nadan obdobnymi pravy a
povinnostmi, jaké zobcanského soudniho radu pri provadéni soudniho vykonu
rozhodnuti plynou soudu. V ramci danové exekuce provadéné prodejem nemovitosti (jak
tomu bylo i v nyni posuzované véci) bude tedy nutné vyjit z ustanoveni § 335 a nasl. o. s.
f., nebot postup pfi provadéni tohoto typu exekuce danovy rad neobsahuje. Pokud vsak
danovy fad pro uréitou diléi procesni otazku pravni Gpravu obsahuje nebo nékterou
otazku dariove exekuce fesi odlisné od obcanského soudniho fadu, pak je aplikace
obéanského soudniho radu vtéto otazce vyloucena. Primérené pouziti obcanského
soudniho fadu je tedy nutno chapat jako jeho vztah k danovému fadu lex generalis ku lex
specialis..

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud pfi svém rozhodovani vychazel
z predpokladu, ze zalovany mél kompetenci rozhodnout o odvolani stézovatele proti
rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. ¢)
danového fadu, které mu umoznuje zamitnout odvolani podané (zde v ramci danové
exekuce) nepripustnou osobou. Aplikace ustanoveni § 208, pfip. 210a o. s. f., jiz se
stézovatel dovolava, je s ohledem na shora uvedené pojmové vyloucena pravé proto, ze
danovy rad obsahuje vlastni pravni Gpravu radnych opravaych prostredkt. O skutecnosti,
ze proti rozhodnuti zalovaného je pfipustny opravny prostfedek, byl stézovatel poucen.
Jestlize svého zakonného prava nevyuzil, nemuze se domahat napravy soudni cestou.

Nejvyssi spravai soud tedy shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze podanou
zalobou se stézovatel domahal soudniho prezkoumani rozhodnuti, aniz by vyclerpal fadné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, jimiz procesni predpis (zde danovy
rad) disponuje. Soudni kontrola spravniho rozhodovani je zalozena na principu
subsidiarity a ma tak své misto az tam, kde prostfedky spravniho prava zadné moznosti
obrany za pouziti fadnych procesnich mechanismu nenabizi. Predmétna zaloba je proto
nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. a jeji odmitnuti krajskym soudem
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. bylo namisté. Z uvedenych divodt Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

Dal$imi kasacnimi namitkami se Nejvyssi spravni soud meritorné zabyvat nemohl,
nebot povaha kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti (soudni vyluka jeho pfezkumu)
mu to neumozmnuje.

O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v vV
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v 4 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



