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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jifiho Pally a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: P. Ch., zast. opatrovnikem: SOZE, se sidlem
Mostecka 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-567/VL-10-04-2007, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2008,
¢.j. 60 Az 79/2007 - 18,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti véas podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne 22. 12. 2008,
¢.j.60 Az 79/2007 - 18, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1.8.2007, ¢.j. OAM-1-567/VL-10-04-2007. Napadenym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®).

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka spolu s kasacni stiznosti pozadala soud o
ustanoveni zastupce zrad advokat, byla krajskym soudem vyzvana k prokazani
majetkovych, vydélkovych a osobnich poméra a za tim ucelem ji byl zaslan k vyplnéni
prislusny tiskopis. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka k dané vyzvé zuastala necinna, své
majetkové poméry ve stanovené lhaté vuc¢i soudu neosvédéila, rozhodl krajsky soud
usnesenim ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 60 Az 79/2007 - 45, tak, ze se ji advokat neustanovuje.

Ve spojeni s doruc¢ovanim této pisemnosti krajsky soud zjistil, ze se stézovatelka
jiz nezdrzuje v PoS Havirov, s tim, ze sdélila pracovnikim pobytového strediska, ze cestuje
do Prahy a uz se do stfediska nevrati. Krajsky soud dale zjistoval pobyt stézovatelky
dotazem u Policie Ceské republiky. Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
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evidenéni odbor, Praha 3, OlSanska 2, k dotazu krajskému soudu ptipisem ze dne
24.7.2009 sdélilo, ze stézovatelka ma vydané vizum za GcCelem strpéni platné do 16. 2. 2009
do 15. 8. 2009, a jeji soucasné misto pobytu na izemi Ceské republiky neni znamo.

Jelikoz je stézovatelka neznamého pobytu, byl ji usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 60 Az 79/2007 - 52, ustanoven opatrovnik, a to SOZE
Mostecka 5, Brno, jemuz bylo také nasledné doruceno usneseni krajského soud o
neustanoveni advokata pro Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Pobyt stéZovatelky na Gzemi Ceské
republiky neni znam ani nadale.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. (pouzitého primérené podle § 120 s. 1. s.) soud usnesenim
fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
V souzené véci je zjevné, ze misto pobytu stézovatelky na (zemi Ceské republiky neni
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znamé. Bylo tedy konstatovano, ze stézovatelka je neznamého pobytu, a k ochrané jejich
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prav ji byl krajskym soudem ustanoven opatrovnik. Podminka pro zastaveni fizeni podle §
33 zakona o azylu tedy byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naplnéna, a proto
usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prveé s. t.s. (za
pouziti § 120 s. f. s.) nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



