8 As 47/2009 - 100

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: M. A.,
zastoupeného Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Ocelarska 799, Praha 9, proti
zalovanému: Krajsky afad Stredoleského kraje se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti
osob zulastnénych na fizeni: 1) O. V., 2) Spolecnost pro ochranu a rozvoj obci, o.s. se
sidlem Ptice 179, 3) Obec Uhonice se sidlem Na Navsi 24, Uhonice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2006, . USR/1141/06/Ru, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 5 Ca 208/2006 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji prédvo na nahradu nakladi rizeni o
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2006, &. USR/1141/06/Ru, zménil rozhodnut
Meéstského tradu Rudna, stavebniho Gradu, ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 1111/ROS/RD/1/05-K,
tak, ze naridil zalobci odstranéni stavby rodinného domu a oploceni na pozemku parc. ¢.
155/2 v katastralnim zemi{ Uhonice, Uhonice, lokalita Na Kbeli.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 5 Ca 208/2006 - 71, jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze ,,stavba, jejiz odstranéni bylo Zalobci narizeno, byla
realizovdana bez stavebniho povolent, v rozporu s iizemné planovaci dokumentaci, na pozemku,
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ktery je veden v kategorii ornd pida a je zarazen do zemédélského pidnibo fondu. U takové
stavby tedy ani nelze Zadat...jeji dodatecné povoleni, nebot nesplriuje podminku § 129 odst. 2
pism. a) zdk. & 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, resp. podminky § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢
50/1976 Sb., platného v dobé zahdjeni rizeni.*.

Zalobce namitl, ze byl zkracen na procesnich pravech, protoze mu nebyla

\4 v /v 4 4 v v 4 v / \4 v v /4
umoznéna ucast na mistnim Setreni dne 4. 4.2005. Méstsky soud uvedl, ze predmétné
v v 4 4 4 V7 4 v 4 4 /4
setfeni nebylo konano v ramci fizeni o odstranéni stavby, které bylo zahajeno teprve
opatrenim ze dne 8. 4. 2005. Stavebni urad pak nepochybil, nenatidil-li v posuzované véci
/. 7 4 4 4 /7 Vv v 4 bl . 7/ 7/ v Ve vV v /
Gstni jednani nebo mistni Setfeni, ,nebot’ byl se situaci na misté samém dostatecné obezndmen
a nepovazoval tyto sikony za nutné; vychdzel pritom ze skutecnosti znamych mu z jeho #redni
Cinnosti®.

Meéstsky soud neptisvédCil namitce poruseni zasady dvojinstanénosti spravaiho
¥zeni. Zalovany postupoval spravné, pokud zohlednil nimitky uvedené v odvolinich
zalobce ajeho manzelky, zpochybriujici dostatecnost skutkovych zjisténi, a zménil
rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery v dasledku nespravného zhodnoceni dukazt ohledné
vlastnictvi stavby naridil jeji odstranéni zalobci 1 jeho manzelce.

Zalobce také namitl, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl vlastnikem
predmétné stavby. Meéstsky soud neshledal namitku divodnou. Dospél totiz k zavéru,
ze na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti, uzaviené dne 17.2.2006 mezi zalobcem
jako prevodcem a E. A. jako nabyvatelkou, nedoslo k prevodu vlastnického prava
k predmétné stavbé z zalobce na nabyvatelku. Méstsky soud konstatoval, ze ,nejpozdéji
od 4. 4. 2005 jiZ byla dokoncena hrubd stavba predmétné budovy a tato nemovitost tak méla
charakter rozestavéné budovy wve smyslu zdakona o katastru nemowvitosti...“. Proto je tato
nemovitost podle méstského soudu predmétem evidence v katastru nemovitosti a jeji
vlastnictvi se podle § 133 odst. 2 obcéanského zakoniku nabyva vkladem do katastru
nemovitosti. K tomu v$ak v posuzované véci nedoslo.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Meéstsky soud podle stézovatele ,,nespravné aplikoval predpisy prava obéanského a dile
predpisy prava katastralnibo®. Stézovatel tvrdil, ze ,stavba rozestavéného rodinného domu...je
samostatnon nemovitou véci, kterd neni soucdsti pozemku parc. ¢. 155/2 v k. #. Ubonice a je
jako samostatnd nemovitd véc predmétem oblanskoprivnich vztabi a tedy i predmétem
viastnictvi“. Konstatoval, ze ,vlastnictvi k predmétné budové zcela nepochybné vzniklo jejim
zhotovenim...“, pticemz ,se vlastnické pravo vzniklé zpracovanim wvéci zapisuje do katastru

N / V4 / * 0 / v ] . / / 7 . /7 <«
nemovitosti zaznamem daji, a to na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy*.

Stézovatel tvrdil, ze ,rozestavénd budova...nebyla ke dni 17.2.2006 a neni ani
doposud zapsina v katastru nemovitosti“. Nebyla-li stavba predmétem evidence v katastru
nemovitosti, k jejimu prevodu stacila pisemna smlouva a vklad do katastru nemovitosti
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nebyl tfeba. Zavér méstského soudu, ,,Ze na zdakladé smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne
17. 2. 2006 vlastnické pravo k predmétné budové ze stéZovatele na nabyvatelku nepreslo, neni
podle stézovatele spravny. Namitl totiz, ze ,stavba rodinného domu postavend zcela bez
stavebniho povoleni (lhostejno zda dokoncend nebo nedokoncend) nemiize byt predmétem
evidence v katastru nemovitosti“, protoze s ohledem na neexistenci ptislusnych podklada
nelze provést jeji zapis do katastru nemovitosti zaiznamem. Méstsky soud podle stézovatele
jeho vlastnické pravo ,popirdi a neguje, kdyZ podmiriuje dispozici s nemovitou véci, kterd
nemiize byt zapsana v katastru nemouvitosti, vkladem prav do katastru nemovitosti®.

Pro pfipad nevyhovéni pfedchozi stizni namitce stézovatel namitl, ze méstsky soud
nespravné posoudil dusledky notafského zapisu ze dne 26. 5. 2005, zachycujictho obsah
dohody stézovatele a jeho manzelky o zGzeni spolecného jméni. Stézovatel doplnil, ze ,,7a
zakladé toboto notdrského zdipisu doslo ke vkladu vjlucného vlastnického prava wve prospéch
stéZovatele...pouze obledné pozemku parc. & 155/2 v k. if. Uhonice a nikoli obledné stavby na
tomto pozemku wumisténé“. Stézovatel se nemohl ,logikou pravnibo posouzeni wvéci v
napadeném rozsudku stat...vylucnym vlastnikem predmétné stavby, protoze nebyl proveden
vklad jeho prava k predmétné stavbé do katastru nemovitosti“. Odstranéni stavby tak mélo
byt dle stézovatele natizeno i jeho manzelce, nebot by na zakladé tohoto vykladu stavba
nalezela do spole¢ného jméni manzeld.

Iv.
Osoby zcastnéné na tizeni 1 a 3 navrhly zamitnuti kasacni stiznosti. Zalovany a
/ Vv v 4 v/ 4 v 7 % i A Veye
osoba z(cCastnéna na rizeni 2 se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné namitl nespravné pravni posouzeni otazky prevodu vlastnického
prava k predmétné stavbé.

Nejvyssi spravni soud Gvodem struéné pripomina pravni ramec rozhodny pro
posouzeni véci.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) véty prvni zakona ¢. 50/1976, o tzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ,(sftavebni iivad
naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i obldseni nebo v rozporu s nim*.

Podle § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) ,(p)evddi-li se nemovita véc na zikladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisu, pokud
zvldstni zakon nestanovi jinak*.
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Podle § 133 odst. 3 obclanského zakoniku ,(pffevidi-li se na zikladé smlouvy
nemovitd véc, kterd neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyvd se vlastnictoi
okamZikem ii¢innosti této smlouvy“.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona & 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,katastralni zikon®) se ,(v)
katastru...eviduji budovy spojené se zemi pevnym zdkladem, a to 1. budovy, kterym se pridéluje
popisné nebo evidencni cislo, 2. budovy, kterym se popisné nebo evidencni Cislo nepridéluje a
které nejsou prislusenstvim jiné stavby evidované na téZe parcele.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona se ,,(v) katastru...eviduji rozestavéné
budovy nebo byry a nebyrové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b)
nebo c), poZzdda-li o to viastnik nemovitosti (dale jen "vlastnik") nebo jind osoba opravnéna z
prava, které se zapisuje do katastru, (ddle jen "jiny opravnény").

Podle § 2 odst. 1 pism. €) katastralniho zakona se ,,(v) katastru...eviduji rozestavéné
budovy nebo byry a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle odstavce 1 pism. b)
nebo c), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zinikem vécného prava k nim*.

Podle § 27 pism. I) katastralniho zakona se ,(p)ro dcely tohoto zikona...rozumi
rozestavénou budovou budova v alespori takovém stupni rozestavénosti, Ze jiZ je patrné stavebné
technické a funkini usporadani pronibo nadzemniho podlazi, pokud ji dosud nebylo pridéleno
&slo popisné nebo evidencni, a u budovy, kterése (islo popisné nebo evidencni nepridéluge,
pokud dosud nebylo zapocato s jejim uzZivanim*.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda mohlo byt smlouvou o
prevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006 prevedeno vlastnickeé pravo ke stavbé ze stézovatele
na E. A., prestoze stavba nebyla evidovana v katastru nemovitosti. Pravni posouzeni
otazky prevodu vlastnictvi ma zasadni vyznam pro posouzeni zakonnosti spravnich
rozhodnuti, protoze podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona lze naridit odstranéni
stavby pouze jejimu vlastnikovi.

Stézovatel namitl, Ze predmétna rozestavéna budova neni ani nemize byt
predmétem evidence v katastru nemovitosti.

Stavba, jejiz odstranéni bylo v posuzované véci spravnimi organy natizeno, byla
nepochybné rozestavénou budovou ve smyslu § 27 pism. 1) katastralniho zakona. O

v 4 4 i M eV Ve 4 4
rozestavénou budovu se podle obsahu spravniho spisu jednalo jiz v okamziku vydani
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Z této skutecnosti vychazel 1 méstsky soud.

Rozestavéna budova je predmétem evidence v katastru nemovitosti ve dvou
ptipadech. K evidenci dochazi k zadosti vlastnika podle § 2 odst. 1 pism. d) katastralniho
zakona nebo na zakladé pravnich skutecnosti predvidanych v § 2 odst. 1 pism. e)
katastralniho zakona, tedy v souvislosti se vznikem, zménou nebo zanikem vécného prava
k takové nemovitosti.
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V posuzované véci stézovatel zamyslel prevést vlastnické pravo k predmétné
rozestavéné stavbé smlouvou ze dne 17. 2. 2006. Z tohoto divodu mu stézovateli vznikla
podle § 2 odst. 1 pism. €) katastralniho zakona povinnost zajistit evidenci stavby v katastru
nemovitosti.

Vykladem § 133 odst. 2 a 3 oblanského zakoniku nelze dojit k jinému zavéru,
nez ze se vlastnické pravo k nemovitosti s povinnou evidenci nabyva vkladem do katastru
nemovitosti. Cum grano salis 1ze poznamenat, ze pro nabyti vlastnického prava k nemovité
véci podle § 133 odst. 2, 3 obcdanského zakoniku neni podstatné, zda je nemovitost
evidovana v katastru nemovitosti, ale zda ma byti evidovana, tedy zda je predmétem
evidence v katastru nemovitosti.

Na zakladé smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006 proto nemohlo bez
vkladu prava do katastru nemovitosti Gcinné dojit k prevodu vlastnického prava k
predmétné nemovité véci. Z obsahu smlouvy vyplyva, ze smluvni strany nespravné
povazovaly danou stavbu za nemovitost, ktera neni predmétem evidence v Kkatastru

i 4 / Vv 4 v i / 4 Ve / Ve .
nemovitosti a zamyslely dosahnout prevodu vlastnického prava okamzikem tucinnosti
smlouvy.

Stézovatel namitl, ze takovy vyklad omezuje jeho vlastnické pravo, nebot vylucuje
. 4 v 4 M v v M 4 vV M Ve v Ve v 4 4
jeho opravnéni disponovat s predmétem vlastnictvi. Stézovateli 1ze prisvéddit, ze pravni
Uprava omezuje vlastniky a fakticky brani tomu, aby mohly byt v katastru nemovitosti

i 4 v 4 M 4 v v/ 4 4 M 4 4

evidovany tzv. Cerné stavby. Nejedna se vSak o nepripustné omezeni vlastnického prava.
Pravni rad naopak timto zpusobem reflektuje zajem spolecnosti na dodrzovani pravnich
norem regulujicich izemni planovani ¢i Gzemni a stavebni fizeni. Zamezuje tak mj. situaci,
aby vlastnik nepovolené stavby, jejiz odstranéni mu bylo nafizeno, tuto nemovitou véc
dale Gcinné zcizoval s cilem vyhnout se ulozené povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni namitku dtvodnou.

Stézovatel tvrdil pro pfipad, ze nebude vyhovéno prvni stizni namitce, ze
predmétna stavba je v jeho spole¢ném jméni s manzelkou.

V ramci celého dosavadniho fizeni pfitom stézovatel setrvale poukazoval na
skutednost, ze je vlastnikem predmeétné stavby. V tomto sméru lze odkazat na protokol o
Ustnim jednani ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 1111/155/2/05-K, podle kterého k dotazu stavebniho
Uradu prohlasil, Ze rozestavéna stavba na pozemku parc. ¢. 155/2 v katastralnim Gzemi
Uhonice i oploceni tého? pozemku je v jeho vyhradnim vlastnictvi. Také v odvolanich
proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stézovatel i jeho manzelka tvrdili, ze
vyluénym vlastnikem predmétné stavby je pouze stézovatel. Konecné i ze smlouvy o
prevodu nemovitosti ze dne 17.2.2006 vyplyva, ze se stézovatel pokladal za jediného
vlastnika predmétné stavby.

Z notarského zapisu ze dne 26. 5. 2005, zachycujictho obsah dohody stézovatele
. \4 / vV 4 . o v /4 . v 4 4 v vV Vv .
a jeho manzelky o zGzeni jejich spolecného jméni, plyne zamér stézovatele a jeho
v / Ve v / . v 4 \4 v 4 4
manzelky z(zit rozsah spolecného jméni tak, ze pozemek parc. ¢. 155/2 v katastralnim
tzemi Uhonice bude nadale ve vylucném vlastnictvi stézovatele. Pfipadné stavby na tomto
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pozemku umisténé pak manzelé na zakladé této dohody zamysleli uéinit predmétem
vyhradniho vlastnictvi stézovatele. Na zakladé této dohody bylo ve prospéch stézovatele
vlozeno jeho vlastnické pravo k danému pozemku do katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spravnim rizeni stézovatel setrvale
v v M / v / 4 v v /4 4
poukazoval na skuteCnost, ze je vyluénym vlastnikem predmétné stavby. Zatimco v
v/ v . A v 4 A 4 \4 4 / V 4 v 4

pripadé pozemku bylo z jeho vyjadreni zfejmé, ze dochazi ke zuzeni rozsahu spolecného
. v 4 v o 4 M / 4 i 4 v/ v
jméni manzeld, aby byl pozemek nadale v jeho vyhradnim vlastnictvi, v pripadé stavby na
tomto pozemku spravnim organim opakované tvrdil, Ze je jejim vyluénym vlastnikem.
Tuto skutecnost pak nikdy v dalsim fizeni nezpochybnoval. Zavér o vyluéném vlastnictvi
stézovatele k predmétné stavbé od pocatku, tj. nikoliv az na zakladé dohody o zizeni
spole¢ného jméni manzeld, vyplyva i z procesnich kroka jeho manzelky.

V posuzované véci neni podstatné, zda a jak bylo na zakladé dohody o ztzeni

spolecného jméni vlozeno do katastru nemovitosti vlastnické pravo stézovatele k

v \4 vV Vv / v / 4 4 v/ /

pozemku. Skutecnost, ze se stézovatel stal vyluénym vlastnikem pozemku, nema pfimy

vliv na posouzeni vlastnictvi predmétné stavby. Ceskeé civilni pravo totiz nestoji na zasadé

superficies solo cedit a je mozné, aby vlastnikem stavby umisténé na pozemku byla osoba
odlisna od vlastnika tohoto pozemku.

Nebyla-li tedy predmétna stavba od svého vzniku az do okamziku uzavfeni
smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006 pfedmétem prevodu vlastnického prava,
jednalo se o stavbu, ktera nemusela byt evidovana v katastru nemovitosti. Spravni organy
proto nemohly pti posuzovani otazky vlastnictvi predmétné stavby vyjit ze zapisu v
katastru nemovitosti. Tvrdili-li stézovatel i jeho manzelka opakované ve spravnim fizeni,
ze stézovatel je vyluénym vlastnikem predmétné stavby, nemohly mit spravni organy o
otazce vlastnictvi stavby rozumnych pochyb.

Tato stizni namitka tedy neni dGvodna, navic je v pfimém rozporu s predchozimi
tvrzenimi stézovatele, zejména pak s obsahem jeho odvolani ve spravaim fizeni. V tomto
sméru pusobi zcela tcelove.

Nad ramec oduvodnéni méstského soudu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1ze

mit dtvodné pochybnosti i 0 samotné smlouvé o prevodu nemovitosti ze dne 17. 2. 2006.
Byt tato smlouva méla svym datem predchazet rozhodnuti zalovaného, stézovatel

/v 4 4 4 v/ 4 M ... . o 4 Vv
na ni zalovaného ve spravnim fizeni neupozornil, ani ji nenavrhl jako dikazni prostredek.
Teprve dne 12. 1. 2009 stézovatel k vyzvé méstského soudu dolozil existenci této smlouvy.
Tyto skuteCnosti zakladaji divod legitimné se domnivat, ze dana smlouva mohla byt i se
zretelem na jeji Castniky antedatovana, a uzaviena pouze s imyslem odvratit nepfiznivé
dusledky rozhodnuti zalovaného pro stézovatele. S ohledem na shora provedené

v/ ’ 4 /v 4 4 . . v v/ 4 4 v /4 v
vyporadani stiznich namitek je vS$ak dalsi hodnoceni této smlouvy v naznaceném sméru
nadbytecné.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni nad

4 M Vv / / V. /7 Ve M i i /v v 4
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly. Osoby z(clastnéné na

fizeni obecné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120s.
v
f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



