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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21spol. sr.o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené
JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti
#alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 2008/275/HOL/CET, ¢. j. hol/3396/08, v
fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 256/2008 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravatho (dale jen ,s.f.s.) se zalovana (dale jen
»stezovatelka“) domahala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 11 Ca 256/2008 - 35, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatelky ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 2008/275/HOL/CET, ¢.j. hol/3396/08, (dale téz
»napadené rozhodnuti), a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud) rozhodl o naroku zalobkyné na nahradu nakladua fizeni.
Meéstsky soud shledal, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje popis veskerych
okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci av jeho odivodnéni nebyl fadné hodnocen
vytykany obsah scény obsazené v tomto poradu, a proto je zrusil podle § 78 odst. 1, 4

v

S. I.S.
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Stézovatelka napadenym rozhodnutim ulozila zalobkyni podle § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb., pokutu ve vysi 200 000 K¢, protoze porusila § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. tim, Ze dne 23. 1. 2008 od 9.25 hod. na programu Nova odvysilala
porad Hlava v oblacich, ¢imzZ se dopustila poruseni povinnosti nezarazovat do vysilani v dobé
od 6.00 do 22.00 hodin porady a upoutivky, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. V odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka
uvedla, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb., podle niz je provozovatel povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych tim, ze dne 23.1.2008 od 9.25 odvysilala na programu Nova porad Hlava
v oblacich, ktery obsahoval scény ohrozujici psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti ¢i
mladistvych. Za tyto naturalisticky ndsilné, sexualné explicitni a drastické scény stézovatelka
povazovala nasledujici tri sekvence popsané v bodé III. pism. a) napadeného rozhodnuti.
Prvni (odvysilana mezi 10. 22.30 - 10. 24. 40 hod.) zobrazuje Zenu na navstévé u muze se
sadomasochistickymi sklony, kterého chce potrestat za napadeni své pritelkyné. Zena predstivd,
Ze je svolnd knetradicnim sexudlnim hbratkdm, coZ wvyjadiuje zpiisobem obleceni a
dominantnim zabajenim milostné predebry. Poté, co si muz nechd privdzat ruce k posteli, jej
sesleba bicem. V druhé (odvysilané mezi 11. 18.50- 11. 19.55) Némci muci zajatkyni
z francouzského odboje. SnaZi se z ni dostat informace tim, Ze ji topi ve vané. Kdyz Zena
odmitne cokoli prozradit, drZi ji hlavu pod vodou tak dloubo, dokud nezemre. V treti
(odvysilané mezi 11. 23.50 - 11. 24.46) se na konci valky loudi Zena se svym némeckym
milencem. Ten je v té chvili usmrcen spojeneckym vojikem, ktery ho streli zblizka do hlavy.
Krev vystrikne aZ na Zeninu hlavu. Vojik vzdapéti uchopi Zeninu hlavu a nasilim ji prilozi na
oblilej zastrelenébo s komentdrem: ,Posledni polibeni?“. Zena md zakrvavend ista, je v Soku.
Podle stézovatelky jsou uvedené nasilné scény natoCeny s popisnym naturalismem, ktery
muze u citlivéjsiho jedince vyvolat psychické trauma. Naopak u agresivnéjsiho jedince
muze bezcitné kondni antihrdini phsobit dojmem glorifikace krutosti. Zvracena prirozenost,
s jakou se zde vrazdi, mize mit pro psychiku takového jedince az ndvodny charakter,
zejména pri pravidelném prisunu podobnyjch poradi priblizujicich extrémni svét tézkého
zloc¢inu. Podle jejiho nazoru tak vyse popsané scény prispivaji ke snizeni prabu jejich citlivosti
pri vnimani svéta zlo¢inu. Pti vaze o trestu rovnéz uvedla, ze obecné poselstvi o
bezvychodnosti zlocinu je priznacné pro celé dilo, ale neni srozumitelné nezralému jedinci a
zejména ne ditéti neschopnému kompletniho vyhodnoceni pomérné sloZitych souvislosti.
K vytce zalobkyné, ze stézovatelka nevzala v potaz hlavni myslenky filmu, s nimiz je
umeélecké ztvarnéni scén v souladu, stézovatelka uvedla, ze bez ohledu na uméleckou hodnotu
dila a na skutecnost, Ze v konecném souctu se ukazuje potrestani zla, je nutno priblidnout na
jednotlivé brutalni scény filmu a prezenci dotknuté sexualnich scén a jejich mozny negationi
vliv na psychiku ditéte, nebot’ mohou ne jejich psychiku pusobit sokujicim a traumatizujicim
dojmem.

V napadeném rozhodnuti stézovatelka vylozila neurlité pojmy obsazené v § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. (které jsou totozné s pojmy uvedenymi v § 60 odst.
3 pism. d) stejného zdkona, za jehoz naplnéni byla Zalobkyni uloZena pokuta-pozn. NSS) a
pripomnéla, Ze zalobkyné jiz byla v minulosti upozornéna na poruseni tohoto ustanovent,
a to napft. rozhodnutim ze dne 21. 10. 2005 v souvislosti s odvysilanim potadu Big Brother
¢i rozhodnuti ve véci Strepiny Anonce, Zahada Vyvoleného a Kriminalka v Las Vegas
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(predmeétna rozhodnuti nebyla oznacena spisovymi znackami ani jednacimi ¢isly - pozn. NSS),
a proto jsou dany vsechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona ¢.
231/2001 Sb. Stézovatelka zalobkyni za spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 231/2001 Sb. ulozila pokutu ve vysi 200 000 K¢. Ke kritériim ulozeni pokuty uvedla, ze
zalobkyné odvysilala porad v této podobé védomé a imyslné, jednalo se o znacny rozsah
vysilani co do velikosti pokrytého uzemi i poctu divaky; financni prospéch zalobkyné
nemél na stanoveni vyse pokuty vliv. K povaze vysilaného poradu uvedla, ze détsky divak
se nemusi vyporadat s obsahem poradu jako celku. Dale hodnotila i ,miru ptsobnosti
poradu na psychiku déti“ tak, ze jak cely film tak dokonce i pouze nékteré scény mohou
pusobit sokujicim a traumatizujicim dojmem.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz namitla, Ze pofad byl
umélecky hodnotnym filmem odehravajicim se v dobé druhé svétové valky. Ve valecnych
filmech je casto zobrazovano nasili, jedna se tedy o zobrazeni skutecnosti. Vytky
zalobkyné smérovaly zejména proti scéné odvysilané mezi 11. 18.50 - 11. 19.55 spocivajici
v muceni protinacistické odbojarky. Nesouhlasila s hodnocenim stézovatelky, ze scéna
byla natodena s popisnym naturalismem a pusobi dojmem glorifikace krutosti. Podle
zalobkyné bylo hodnoceni scény vytrzeno z kontextu filmu a nezohlednilo ani umeélecké
hledisko. Zduraznila, ze porady svale¢nou tématikou, napf. dokumentarni filmy
z vale¢nych konfliktt zobrazujici skutecné utrpeni a smrt velkého poctu lidi, aniz by byly
vyjadreny uméleckymi prostredky, jsou bézné vysilany pred 22.00 hod. Protoze stézovatel
ulozil sankci i za odvysilani shora uvedené scény, posoudil véc nespravné, a ulozil tak
pokutu v neprimérené vysi.

Ve vyjadreni k zalobé stézovatelka namitla, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
pravo, na kterém byla zkracena. Podle stézovatelky neuvedla zalobkyné ani zadny zalobni
bod, z néjz by bylo patrné, z jakych pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Stézovatelka zdaraznila, ze zalobkyni ulozila sankci za poruseni povinnosti
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podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se méla dopustit odvysilanim
poradu Hlava v oblacich, jehoz zavadné casti byly nejen ty, které byly rozvedeny
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v odtvodnéni rozhodnuti, ale také dalsi, které byly popsany v usneseni o zahajeni fizeni.
K namitce zalobkyné, Ze potad byl uméleckym ztvarnénim pfibéhu z druhé svétové valky,
v v v / M oV / v M v / / Vv v 4
uvedla, ze predmétny delikt muze byt naplnén i uméleckym vytvorem, pricemz scény ze
svéta tézkého zloc¢inu mohou mit vliv na psychiku ditéte. Podle stézovatelky byla rovnéz
udélena pokuta v pfiméfené vysi, a proto navrhla, aby méstsky soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10.2008, ¢.j. 11 Ca 256/2008 - 35,
zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. a véc vratil stézovatelce k dalsimu
fizeni. Méstsky soud pripomnél, Ze tvrzeni zalobkyné, ze byla zkracena na svych pravech
se vztahuje kjeji zalobni legitimaci, nikoli k zalobnim bodim. Dale shledal, Ze popis
skutku neni zfejmy aniz vyroku napadeného rozhodnuti ani z jeho oddvodnéni. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti také neni zfejmé, zjakych diavoda uvedené scény
obsazené v posuzovaném poradu mohou vyvolat psychické trauma, resp. ptisobit dojmem
glorifikace krutosti. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva jakymi t{vahami byla
stézovatelka vedena, kdyz nasilné scény hodnotila jako ,zvracenou ptirozenost, s jakou se
vrazdi“. Rovnéz v rozhodnuti absentuji Gvahy hodnotici pfedmétné scény v ramci
kontextu celého potfadu. Prestoze Gvahy spravniho organu musi byt v jeho rozhodnuti
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konkrétné vyjadfeny, v napadeném rozhodnuti tomu tak neni. Z napadeného rozhodnuti
totiz neni ztejmé, z jakych duvodi obsah posuzovaného poradu mohl mit za nasledek
ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych. Stézovatelka
se omezila pouze na popis scén poradu a jeji zavadny obsah vyjadrtila pouze konstatovanim,
v / o4 7 1/ 4 oV /4 V7 o4 v 4
ze obsahovaly scény zobrazujici nasili, které muze vyvolat nasledky spocivajici v ohrozeni
fyzického nebo mravniho vyvoje déti a mladeze, nebot mohou glorifikovat nasili. Takové
4 4 \4 4 4 a4 oV 4 4 /4 M v /
obecné tvrzeni, ze zobrazovani nasili muze vyvolat zavadné nasledky, je podle méstského
soudu nedostatecné. Méstsky soud sice prisveddil stézovatelce v tom, ze je tfeba hodnotit
porad jako celek, ale tvrzeni, ze pfedmétny porad obsahoval i dalsi zavadné scény, které
byly popsany v usneseni o zahajeni spravniho fizeni a v rekapitulani ¢asti odivodnéni
4 4 / N4 /. 4 4 4 v/ 4 4 M
napadeného rozhodnuti tykajici se zahajeni spravniho fizeni, nema oporu v jeho
oduvodnéni ani vyroku. Jelikoz podle méstského soudu stézovatelka v napadeném
rozhodnuti nepopsala skutenosti rozhodné pro posouzeni véci a svoje uvahy dostateéné
neoduvodnila zpasobem, znéhoz by bylo mozno wuréit, zda jsou splnény zakonné
predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, tj. aby bylo mozno véc posoudit po
pravni strance, zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.

Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasalni stiznost z dtvodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s.f.s., tedy pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodld. Za nespravné posouzenou
pravni otazku oznadila zavér méstskeho soudu, ze uvaha spravniho organu musi byt
natolik dostatecné konkrétni, aby bylo ztejmé, z jakych davodu obsah poradu muze mit za
nasledky ohrozeni vyvoje déti nebo mladistvych. Podle nazoru stézovatelky ji tak bylo
upfeno pravo, aby si sama udinila zavér o mozném ohrozujicim obsahu odvysilaného
poradu, coz je v rozporu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku ze dne 23.3.2005, C.j.6 As 16/2004 - 90. Podotkla, ze zavadné pasaze byly
podrobné popsany v analyze poradu a zdaraznila, ze popis ,obrozovaciho skutku® je urcity
a z odiivodnéni vyplyva souvislost mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odivodnénim. Dale se
ohradila proti tomu, ze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti byly nedostate¢né popsany
skutecnosti, které ji vedly k ulozeni pokuty. Odmitla také vytku meéstského soudu, ze
zavadné scény poradu nebylo obsazeno ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, protoze
skutek je vymezen nazvem potadu, ¢asem a datem jeho vysilani a nazvem programu, kdy
byl vysilan. Podle stézovatelky je za splnéni téchto podminek nezaménitelny. V této
souvislosti namitla, Ze ,vnapadeném rozhodnuti je presny popis scén, kterymi se
stézovatelka podrobné zabyvala, ,a to minimdlné 10 a v odivodnéni 3 scénami schopnyma
ohrozeni, a proto je podle jejtho nazoru napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty bezvadné.
Z téchto divodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 256/2008 - 35, a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni spis mimo jiné obsahuje oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29.2.2008 (vypravené 6. 3.2008), kterym bylo
zalobkyni oznameno, ze stézovatelka s ni zahajila spravni fizeni pro mozné poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb., nebot dne 23. 1. 2008 v ¢ase od 9.35 hod. na programu
Nova odvysilala porad Hlava v oblacich, ¢imz se mohla dopustit poruseni povinnosti
nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (tj. povinnosti stanovené
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v § 32 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb.). V oznameni o zahajeni fizeni popsala 10 scén,
které by podle jejiho nazoru mohly naplnit poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zak. ¢. 231/2001 Sb. Mezi témito 10ti scénami byly popsany i ony tfi scény, které
byly v odivodnéni napadeného rozhodnuti pod bodem III. shledany za scény, jejichz
zatazeni v pofadu Hlava v oblacich ma za nasledek, ze tento porad naplnil spravni delikt

podle § 60 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 231/2001 Sb.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
. ’ v Ve ’ 7 . V s 7 / /
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s
ptislusnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
4 4 4 4 oV 4 4 4 / 4 ’
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravay pravni
zaveér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 / /
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek méstského soudu
v / Vv v .. vV M vv/ 4 4 Ve v, 7/ v
prezkoumatelny, proti ¢emuz brojila stézovatelka. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze ve
/ M o v 4 v / / v 4
vyroku ani v oduvodnéni rozsudku meéstsky soud vyslovné neuvedl, zda napadené
rozhodnuti zrusil proto, ze bylo nezakonné anebo proto, ze mélo vady ftizeni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak zrozsudku meéstského soudu 1 presto vyplyva, ze
napadené rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost spocivajici v nedostatku skutkovych
dtivodt daného tim, Ze vyrok i odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, nebot
neobsahuje popis veskerych okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Podle Nejvyssiho
4 4 v v /4 4
spravnitho soudu neméla tato vada vrozsudku méstského soudu za nasledek
neprezkoumatelnost citovaného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze se stézovatelka myli, pokud se domniva, ze
Gvaha spravniho organu nemusi byt natolik konkrétni, aby bylo zfejmé, z jakych dtvoda
obsah pofadu muze mit za nasledky ohrozeni vyvoje déti nebo mladistvych. Podle § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.%), se
v oduvodnéni vyroku nebo vyroki wvedou ditvody rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkamsi iicastniki a s jejich
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vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Povinnost spravniho organu nalezité odtvodnit vyrok
svého rozhodnuti ptitom nema nic spole¢ného s tim, Ze si mize i sam spravni organ ucinit
/ 4 A v oV M 4 . / ’ 4
Gsudek o tom, zda odvysilana Cast poradu muze ohrozit zdravi, psychicky nebo moralni
vyvoj osob mlads$ich 15 let (jak spravné judikoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
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dne 23. 3. 2005, C. j. 6 As 16/2004 - 90, na néjz odkazovala stézovatelka v kasacni stiznosti).
K namitce stézovatelky, ze zavadné pasaze podrobné popsala v analyze poradu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato okolnost nema zadny vliv na vySe uvedenou povinnost, nebot
spravni rozhodnuti musi obstat samo o sobé, nikoli pouze s dalsimi dokumenty, na néz se
nadto v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani neodkazuje. Nejvyssi spravai soud shodné
s méstskym soudem shledal, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelky
neobsahuje predepsané nalezitosti, protoze v odavodnéni v podstaté nejsou uvedeny avahy
stézovatelky, kterymi se fidila pfi hodnoceni pravné relevantnich skutecnosti a dukazu.
Z odivodnéni nevyplyva, jakymi Gvahami byla stézovatelka vedena, kdyz dospéla
k zavéru, ze predmétné 3 scény poradu Hlava v oblacich obsahuji bezcitné kondni
antibrdini pisobi dojmem glorifikace krutosti. Z popisu citovanych scén obsazenych
v oduvodnéni pritom vyplyva, ze dvé scény jsou nasilné, nebot vjedné znich nacisté
umudi prislusnici protinacistického odboje, nebot s nimi odmitne spolupracovat. V druhé
nasilné scéné se krutosti dopusti spojenecky vojak. V odavodnéni vsak neni nijak blize
popsano, jakym zptusobem porad oslavuje avyzdvihuje ¢i alespon schvaluje jednani
nacistickych prislusnikt anebo zda antihrdinou je spojenecky vojak. Je-li v této souvislosti
uvedeno, ze se vraZdi se zvrdcenou prirozenosti, pak tento vyraz je v daném kontextu natolik
bezobsazny a nekonkrétni, ze z néj nelze dovodit, zda stézovatelka spatfovala naplnéni
deliktu v tom, ze potad ukazuje, Ze nacisté pachali ve velké mire valecné zloc¢iny a ze by
tedy takto vyliceni byt neméli nebo zda jsou tyto scény vyliceny prili§ brutalné ¢i
vyjadtuje néco zcela jiného. Tvrzeni, ze porad priblizuje extrémni svét tézkého zlocinu se pak
miji s obsahem poradu, ktery (alespon dle v odivodnéni uvedeném obsahu poradu)
popisuje boj hlavnich postav proti nacistické okupaci za valky. Citované uvahy
stézovatelky tedy nejsou uvedeny v navaznosti na popis scén, a jsou proto
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze opakované
upozornoval stézovatelku, ze v rozhodnutich, a ostatné i v podanich k soudu uziva obratt
a slovnich spojeni, jejichz vyznamovy obsah je jen stézi zjistitelny. To se tyka zejména
obratu ,bezcitné kondni antihrdini pisobi dojmem glorifikace krutosti; ¢i v daném kontextu
obrat extrémni svét tézkého zloc¢inu nebo obrozovaci skutek*, které zejména s ohledem na
skutkové okolnosti pripadu a na absenci jakékoliv konkrétnéjsitho vysvétleni nepfispivaji
ke sdélnosti a srozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Tvrzeni stézovatelky, ze bez obledu
na uméleckou hodnotu dila a na skutecnost, Ze v konecném souctu se ukazuje potrestani zla, je
nutno priblédnout na jednotlivé brutalni scény filmu a prezenci dotknuté sexualnich scén
a jejich mozny negationi vliv na psychiku ditéte, nebot’ mohou na jejich psychiku pisobit
sokujicim  a traumatizujicim dojmem, je sice srozumitelné, avsak neni nikterak
argumentativné provazano s popisem zavadnych scén, ani popisem celkového kontextu
poradu. Pritom Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takova jedinid srozumitelna vaha
obsazena v odiivodnéni je nedostatena. Nedostatek nalezitosti rozhodnuti vyplyvajici z §
68 odst. 3 s.t. pritom zaklada diavod pro jeho zruseni z divodu neptfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

K namitce stézovatelky, ze popis ,obrozovacitho skutku® je urcity, obsahuje popis
konkrétniho jednani, zejména popis ohrozovacich scén poradu a je z néj jasné, ¢im mohlo
dojit k ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych,
Nejvys$i spravni soud predné podotyka, ze termin ,obrozovaci skutek® je pak pravu
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neznamy termin a zfejmé vznikl chybou v psani, ktera vsak neni natolik zjevna, aby mohla
byt odstranéna vykladem. Pojem ,skutek® totiz oznaluje to, co se ve vnéjSim svété
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objektivné stalo, pridemz spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného
skutku. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As
34/2006 - 73, zduraznil, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis
skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu spachini, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jJichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén sjinym. Neuvede-li spravni orgin takové
naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. % sl Zjisti-li soud k ndamitce iicastnika tizeni existenci této wvady, spravni rozhodnuti
z tohoto divodu zrusi®. Dale dodal, ze #adné formulovany vyrok, v ném na pronim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opatveni & sankce byla uloZena, pouze porovndanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oddvodnéni)
maize byt vynucen spravni exekuci apod.

Broji-li stézovatelka proti zavéru méstskeho soudu, ze popis skutku neni zfejmy
ani z vyroku napadeného rozhodnuti, je posouzeni této namitky zavislé na tom, zda vyrok
napadeného rozhodnuti obsahuje dostate¢ny a jednoznaény popis spachaného skutku tak,
aby ve smyslu citovaného pravaiho nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, obstal jak vici Gcastnikim fizeni, tak 1 tretim
osobam sam o sobé, nikoliv pouze spolecné s odivodnénim rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, ze s ohledem na vyse uvedené musi popis skutku obsahovat ty
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem fizeni, tj. za néjz byla v dané véci
pokutovana, kterou je § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., spocivajici v zafazeni v
dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potadu ¢i upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato skutkova podstata pfitom vynucuje
po provozovateli vysilani pod hrozbou ulozeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. aby nezarazoval v dobé od 06.00 hodin do 22.00
hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych.

Tato skutkova podstata obsahuje tfi formalni zakonné znaky: 1) odvysilani potadu
¢i upoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohroZeni chranénych vetejnych zajmd -
fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto formalni znaky
vyjadiuji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), jakoz i
objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vetejnych zajma (viz k tomu bliZe rozsudek
zdej$iho soudu ze dne 14.5.2008, ¢.j. 6 As 43/2007 - 66, pristupny na www.nssoud.cz).
Popis skutku musi obsahovat tyto zakonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho
deliktu uvedeného v citovaném ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., a
to natolik zfetelné a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen Glastnik fizeni, ale i
soud jednoznaéné identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Utelem popisu skutku, ktery
musi byt obsazen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace
protipravniho jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou
v zakoné (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005,
¢.j. 2 As 44/2004 - 62, ptistupny na www.nssoud.cz).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti méla zalobkyné spachat jiny spravni delikt
podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. tim, ze provozovatel CET 21, spol.
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sr. 0. dne23. 1. 2008 od 9.25 hod. na programu Nova odvysilala porad Hlava v oblacich.
Z tohoto popisu skutku jednoznacné vyplyva, ze delikvent (spolecnost CET 21, spol. s r. 0.)
odvysilal porad (Hlava v oblacich), ktery je identifikovan dnem (23. 1. 2008) a Casem
vysilani (od 9.25) a také programem, na némz byl vysilan (na programu Nova). Popis skutku
uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti tak nepochybné obsahuje jak zakonny znak
predmétné skutkove podstaty, ze provozovatel vysilani odvysilal porad ¢i upoutavku, tak i
znak doby vysilani. Popis skutku vsak postrada jakakoli skutkova zjisténi tykajici se
potencialniho ohrozeni zakonem chranénych objekta (tj. vetejného zaymu na fyzickém,
psychickém ¢i mravnim vyvoji déti a mladistvych), ktery je zakonnym znakem predmétné
skutkové podstaty. A to navzdory tomu, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrné, ze podle stézovatelky byla zjevné naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
tim, ze porad Hlava v oblacich odvysilany pred 22.00 hod. obsahoval zavadné scény.

Popis skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti tedy nezahrnuje veskereé
skutkové okolnosti, které se vztahuji ke vSem zakonnym znakium skutkoveé podstaty
jiného spravniho deliktu podle ustanovenim § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot neobsahuje popis zavadnych forem jednani zalobkyné, znéhoz by bylo mozné
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spolecné se znénim odtvodnéni urcit, zda jsou splnény veskeré zakonné predpoklady pro
vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty tak, aby obstal jak vidi Gcastniktim fizenti tak i tretim
osobam sam o sobé. Skutek totiz nemuze byt popsan pouze v oduvodnéni rozhodnuti ¢i
dokonce tak, ze je Uplny pouze v kontextu dals$ich dokumenta (usneseni o zahajeni fizeni
Ve / v M vv/ /4 4 v i v \4 v
¢1 analyzy poradu). Nejvyssi spravni soud nezpochybruje, ze zalobkyné byla
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sankcionovana za odvysilani pofadu Hlava v oblacich specifikovaného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, nikoliv za diléi ¢ jednotlivé casti tohoto poradu, protoze
provozovatel vysilani muze byt postizen pouze za odvysilani pofadu ¢i upoutavky
zavadného obsahu, nikoliv vsak pfimo za obsah dilcich scén téchto tseka vysilani.
Jednotlivé scény poradu, v nichz je obsazena prezentace zavadnych jednani z hlediska
ochrany fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych, jsou vsak pro
kvalifikaci skutku dulezité, nebot je na né treba nahlizet jako na urcitou obsahovou kvalitu
vysilaného porfadu utvarejici jeho vyznam a smysl, ktery je vniman divaky v celkovem
kontextu poradu a ktery muze zpusobit, ze bude porad stézovatelkou kvalifikovan jako
celkové zavadny z hlediska ochrany déti a mladistvych. Stézovatelka se proto musi nalezité
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presvédcivé vyporadat s celym vyznénim poradu, zvlasté odehrava-li se v dobé druhé
svétové valky, v niz nelidsky trpély a byly usmrceny desitky miliént lidi, coz je obecné
historicky znamou skutecnosti (tj. notorietou). Pouhé konstatovani, ze ,porad ptiblizuje
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extrémni svét tézkeho zlocinu®, je zjevné neodpovidajici charakteristikou kontextu poradu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze za poruseni § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢.231/2001 Sb. by bylo mozné povazovat drasticky obsah posuzovaného poradu,
v/ N4 .. v v v A v / | / /4 4 4 v ’ 4 . 4
spocCivajici v explicitné a zbytecné vyjadrenych nasilnych scénach a scéné sexualni, zejména
v naturalistickém a traumatizujicim ztvarnéni vrazdy zajaté francouzské odbojarky a
némeckého vojaka ¢ivnevhodném zobrazeni sadomasochistickych sexualnich hratek,
pricemz tyto zabéry by byly blize popsiny v odivodnéni napadeného rozhodnuti anebo
by byly pfimo vtéleny do popisu skutku. Takové skutkové okolnosti vsak popis
skutkového déje uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti neobsahuje. Povinnosti
stézovatelky bylo zahrnout do vyroku napadeného rozhodnuti, vsouladu svyse
M / 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4 . /.
citovanym nazorem rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, popis skutkovych



4 As 13/2009 - 68

okolnosti, které jsou zasadni z hlediska kvalifikace jednani stézovatelky jako jiného
spravniho deliktu dle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Mira podrobnosti, s niz
tak stézovatelka méla ucinit, je samozrejmé zalezitosti jejtho uvazeni, avsak musi se jednat
alespon o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace
skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné
znaky pfislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo,
jakym jednanim byl predmétny deliktu spachan. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina svij
zavér uvedeny v odivodnéni citovaného usneseni rozsiteného senatu, ze ...7%ddné
formulovany vyrok, vném na pronim misté konkrémni popis skutku je nezastupitelnou Casti
rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla poru§ena a jaké opatreni (i sankce
byla ulozena®. Ve vyroku napadenych rozhodnuti by popis skutku mél byt Vyjadren
predevsim srozumitelné, a to i ve vyznamové zhusténé formé tak, aby z dikce popisu
skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti bylo zfetelné podrazeni téchto skutkovych
okolnosti pod formalni znaky deliktu uvedené v zakoné. Pro detailni popis, prip. prepis
obrazového ¢i zvukového déje je misto v odivodnéni rozhodnuti, coz prispiva k lepsi
srozumitelnosti rozhodnuti 1 ramcovému vymezeni obsahu poradu. Z vyse uvedeného je
tedy zfejmé, ze nepostaci, pokud stézovatelka ve vyroku napadeného rozhodnuti pouze
oznacila odvysilany porad. V takovém pripadé totiz skutkova zjisténi uvedena ve vyroku
napadeného rozhodnuti nenapliuji veskeré zakonné znaky skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., protoze popis skutku
postradal jakeékoli okolnosti, a to ani v nejobecnéjsi rovingé, vztahujici se k zakonnému
znaku potencialniho ohrozeni zékonem chranénych objektd (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 - 66).

Namitka, ze zavadné jednani nebylo nutné uvadét ani ve vyroku ani v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, nebot jiz bylo popsano v oznameni o zahajeni fizeni, pritom
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svéd¢i o naprostém nepochopeni prubéhu fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni sice musi
podle § 46 odst. 1 s. f. obsahovat predmét fizeni (tj. oznaceni véci, ktera je predmétem
v/ 4 v \4 v/ 4 4 Vo 4 . v . \4 o v v/ 4
fizeni), o némz se rizeni vede, ale zaroven je nutné si uvédomit, ze v prubéhu fizeni mohou
byt nékteré vyznamné skutecnosti teprve zjistény, jiné mohou naopak odpadnout, ukaze-li
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se, ze z hlediska nasledku nejsou vyznamné. Rovnéz muze v fizeni vyjit najevo, ze véc
(jednani), o niz bylo zah4jeno jednani, nenaplriuje skutkovou podstatu zadného deliktu.
Popis skutku uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni tak neni bez dalstho shodny s popisem
skutku, kterym byl spachin delikt. V dané véci pfitom zodivodnéni rozhodnuti
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jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka sice zahajila fizeni o pfislusném deliktu, protoze
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povazovala za problematickych 10 scén, které popsala v oznameni o zahajeni rizeni, avsak
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po provedeném dokazovani v fizeni dospéla k zavéru, ze zavadnymi jsou jen 3 z nich, byt
tento zavér nevyjadrila ve vyroku rozhodnuti a nedostatené jej odvodnila. Z toho
jednoznalné argumentem opaku vyplyva, ze ostatnich 7 scén popsanych v usneseni o
zahdjeni fizeni nenapliuje predmétnou skutkovou podstatu a stézovatelCina tGvaha
vyslovena v kasacni stiznosti je tak rozporna i se samotnym znénim napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, ze
popis skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti aniv jeho odivodnéni
v 4 4 v 4 4 4 4 4
nesplnoval zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprehlédl ani to, ze stézovatelka odivodnila
povahu vysilaného poradu tim, ze détsky divak se nemusi vyporadat s obsahem potradu
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jako celku. Toto tvrzeni vsak nic nevypovida o povaze vysilaného poradu ve smyslu § 61
odst. 2 zak. ¢ 231/2001 Sb., nybrz o potencialnim vlivu poradu na psychiku déti, coz je
formalni znak skutkové podstaty tohoto deliktu, nikoliv vsak kritérium, k némuz ma
stézovatelka ze zakona prihlizet pti ukladani sankce za tento spravni delikt.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. t. s.) Zalobkyné,
ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), je neuplatnila a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu tyto naklady
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nezjistil. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se zalobkyni nepfiznava pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



